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１. はじめに 
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１－１. 研究の背景と目的、方法  
今日、文化財や自然環境、風景地に関する指定や登録が国内外問わず、また国際社会から国内
行政単位によるものまで、数多く行われている。世界遺産や日本の文化財保護法に基づく指定、
国立公園、ユネスコエコパーク（生物圏保存地域：Biosphere Researve）、ジオパーク、世界農業
遺産などはその一部である。同じ地域が複数の指定を受けている例も多い。特に、日本の世界遺
産登録では、構成資産の保護が国内で法的に担保されていることがマネジメント面の条件として
UNESCO（国連教育科学文化機関）・世界遺産委員会で求められることから、必然的に国内法制
度と重複指定となる。 
指定や登録では、それぞれの制度の基準に基づいて、地域の資源に対して評価が行われ、価値
づけがなされる。重複指定の場合、同じ地域に対する価値づけは制度の目的ごとに必然的に異な
ってくる。これは、文化に関する指定と自然に関する指定が併存している場合に顕著である。た
とえば、富士山は、世界文化遺産（文化的景観）「富士山－信仰の対象と芸術の源泉」であると同
時に富士箱根伊豆国立公園にも含まれている。世界遺産条約では、信仰や芸術等と関連した有形
の文化遺産を評価する基準（ⅵ）が当てはめられ、富士山本体に加え、山岳信仰と浮世絵、詩歌
等の芸術に関連した景観を特徴づけるものとして山麓の神社や御師の家、三保の松原などが構成
資産に含まれた（UNESCO World Heritage Center Fujisanホームページ）。一方で、国立公園
としては、富士山を中心に富士五湖、溶岩トンネルといった火山帯の地形や、植生の垂直分布、
野鳥の豊富さが特長として挙げられている（環境省 富士箱根伊豆国立公園ホームページ）。 
こうした評価の違いは、各制度の目的ごとに注目する観点が異なることによる。資産そのもの
を重視する観点もあれば、背後にある歴史や社会といった情報を重視する観点もあり、こうした
観点の違いが評価の違いに結びついている。 
保全管理の現場では制度間の連携が求められ、その第一歩として、地域資源に対する価値づけ
や地域への理解の仕方、保全管理方針などの違いや共通点を異なる制度の管理者間で認識し、調
整しておくことが不可欠である。しかし、複数制度による指定・登録がなされた一つの地域につ
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いて、制度間の違いを学術的に考察した試みは少なかった。それぞれの制度で地域のどのような
資産や情報が評価され、何が評価されていないのか検証し、その違いが生じた背景を明らかにす
る必要がある。それが、現場での制度間連携を円滑にすることにつながってこよう。 
世界遺産登録においては、管理においてコミュニティ（住民）の重要性が謳われている現在1、
UNESCO やその諮問機関である ICOMOS、IUCN といった国際機関による評価が、地域の資
産・情報に対する正確な理解に基づいてなされているか否かの確認が必要である。地域に実際に
存在している資産と情報を踏まえない、国際的あるいは学術的視点からのみの評価が行われてい
れば、地域に対する認識において国際社会とコミュニティの間で乖離が生じ、遺産を守り続けて
いく上でコミュニティの協力を得ることが困難になる恐れがある。また、評価された対象を守っ
ていくには形だけの保護では限界があり、背後にある地域の生業などの情報を踏まえ、適切にそ
の営みが継続されるよう支援を行っていく必要がある。 
本研究で対象地とする奈良県の吉野（奈良県吉野郡吉野町）は、紀伊山地中央部の大峰2山脈の
北方に位置し、吉野山の周辺に広がる山深い地域である（図－１）。吉野山は修験道（大峰山脈を
信仰対象として、吉野から熊野に至る山岳修行を行う山岳信仰）の拠点として発展し、古来日本
有数の桜の名所3として知られてきた。文学や芸術に数多く描かれ、後醍醐天皇の南朝や古代の天
皇が行った吉野行幸など国の歴史とも深い関係を持つ。さらに、独特な山林管理制度（後述）と
スギやヒノキの高級材で知られる日本を代表する伝統的林業、吉野林業の地でもある。 
                                                 
1 ユネスコ世界遺産委員会は、2007年、世界遺産を保護していく上で地域のコミュニティが果たす役割の重要性を強調し、 
Communityを戦略的目標の一つに掲げた。2012年には、世界遺産条約採択から 40周年を記念する行事等が通年で行われ、 
テーマに”World Heritage and Sustainable Development: the Role of Local Communities”が掲げられた。（UNESCO World  
Heritage Center （2012）：Celebrating 40 years of World Heritage 1972-2012 ＜http://whc.unesco.org/en/activities/664/ 
＞, 2018.03.02参照） 
2 大峰山脈の「おおみね」については、資料や論文により「大峰」あるいは「大峯」が用いられているが、本研究では地形、地 
理の観点で山脈を指す場合は「大峰（山脈）」を、修験道の霊場を指す場合は「大峯（山）」と表記する。 
3 本研究では、吉野の桜を指す表現として、制度として、1924年に名勝指定された吉野山を指す場合は「名勝」、古くからの有 
名な見どころとしての吉野山を指す場合は「名所」を用いる。ただし、引用文や史料で古くからの見どころが名勝地などと
表現されている場合は原文のままとした。 
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保護制度については、1924年に「吉野山」が史跡および名勝に、1936年に吉野が吉野熊野国
立公園の一部に指定されている（図－２）。2004年には、吉野山および吉野山から熊野に至る山
岳修行の道・大峯奥駈道が「紀伊山地の霊場と参詣道」の一部として世界文化遺産に登録された
（図－２）。「霊場と道、森林から成る景観が、神道と仏教の融合や山岳信仰の伝統を映す信仰の
山の文化的景観である」とされた（UNESCO World Heritage Center 2013, 119-120）。 
保存管理の方針として、保存管理計画は、文化財保護法及び同法施行令に基づいて策定されて
いる（奈良県 2005, 12）。世界遺産の構成資産の直接的な担保の法制度は、史跡および名勝であ
る。しかし、「各構成資産の周辺環境を構成する諸要素に関しては、各町村が定める景観条例をは
じめ、森林法や自然公園法など、各種環境保全のための法令に基づき保全措置を講ずる（奈良県 
2005, 12）」とある。文化的景観の環境面の保存管理は、国立公園にひとつの根拠が置かれている。 
図－１ 吉野山全景 中央に金峯山寺の本堂を望む 
（2017年 4月 13日 筆者撮影） 
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吉野は、上述したように重層的な価値がある中で、自然に関する指定である国立公園と文化に
関する登録である世界文化遺産が併存しており（図－２）、地域に対する評価に大きな違いが予
想され、異なる制度での資産と情報によって生成される風景評価を比較検討する上で、適当な場
所であると判断した。なお、本研究では、各制度の指定時にとらえられた資産と情報を取り扱っ
ており、各種保護制度で指定の枠組みとして用いられている「景観」という用語と区別し、資産
と情報の総体を「風景」とする。 
本研究は、山岳信仰（修験道）の聖地、桜の名所、それと関連した文学・芸術での重要性、国
の歴史での役割、伝統的な巨大な林業地（吉野林業）などの吉野の多様な資産と情報が、国立公
園指定および世界遺産登録でどのように評価されたかを把握し、両者の観点の違いとその背景を
明らかにすること、および吉野の多様な価値が包括的に捉えられていたかを明らかにすることを
熊
吉野
▲山上ヶ
図－２ 吉野における世界遺産、国立公園、林業地域の位置 
（ArcGISより作成。吉野林業地域の範囲は、奈良県農林部林業振興課 （2016, 1
頁）、奈良県吉野町（1972, 48頁）を参照した。） 
吉野山 
山上ヶ岳 
大峰山脈 
大峰奥駈道 
大峰奥駈道 
熊野 
大台ケ原 
大杉谷 
北山川 
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目的とする。国立公園指定や世界遺産登録に関係する国内外の資料を調査するとともに、実際の
空間や景観の変化も把握し、考察を行った。 
本論では、まず対象地の特徴を整理した上で（第２章）、国立公園指定における吉野に対する評
価を明らかにした（第３章）（図－３）。吉野熊野国立公園について、指定過程における議論を把
握し、吉野のどのような資産・情報が評価されていたかを明らかにする。国立公園指定の主体だ
った内務省国立公園委員会および特別委員会の議事録など行政文書を分析し、指定過程上の出来
事とそれぞれにおける評価対象を整理した。委員である学者が特定の評価を行っていた場合は、
評価に至った思想的背景を考察した。 
次に、世界遺産登録における吉野に対する評価を明らかにした（第４章）（図－３）。世界遺産 
登録において日本の行政および UNESCO/ICOMOS が吉野をどのように評価したか、管理方針
でどのように扱ったかを把握した。「紀伊山地」の世界遺産登録推薦書、評価報告書など登録審査
に関わる文書、および登録後の保全状況審査や保存管理に関わる文書の記述を分析した。 
第５章では、前述した国立公園指定時および世界遺産登録時の背景を明らかにするため、吉野
を取り巻く各種政策と空間的状況の変化を考察した（図－３）。 
政策の変化として、国立公園政策については、昭和期における国立公園制度導入に向けた動き
とその思想や、昭和期以降の国立公園行政の特徴を先行研究から把握し、さらに吉野における風
景評価の変遷を管理行政の資料の記述傾向から考察した。吉野に関連する諸政策として、国立公
園指定以前に吉野山が指定されていた吉野公園や史跡および名勝など、文化財や風景地の保存政
策における関心を把握した。国の造林政策およびそれに伴う吉野の空間的変化や、国の観光政策
の方向性と吉野の資産・情報の関係性も検討した。 
国立公園区域から除外され、変化が大きいと考えられる世界遺産区域の景観・空間の変化を把
握するため、過去の地形図やGISによる可視領域データ、写真資料を利用して分析を行った。 
吉野の国立公園指定以前の、国立公園政策や文化財および風景地の保存政策を検討することで、
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第３章の国立公園指定における吉野に対する評価の背景を考察できる。また、吉野の国立公園指
定後世界遺産登録に至るまでの国の国立公園政策や吉野の風景評価の変遷、林業政策や観光政策
の変遷を見ることで、第４章の世界遺産登録における吉野に対する評価の背景を考察できる。ま
た、吉野の林業地や国立公園区域から除外された世界遺産区域の空間の変化を分析することは、
世界遺産登録での吉野に対する評価と、評価対象となった資産と情報の関係を明らかにする上で
有用である。 
本論全体を踏まえ結論（第６章）とした（図－３）。 
第１章 はじめに 
・研究の背景、目的、方法 
・先行研究 
第３章 国立公園指定時の 
吉野に対する評価 
→資産・情報 
第２章 対象地の特徴 
第４章 世界遺産登録における 
吉野に対する評価 
→資産・情報 
第５章 吉野をめぐる政策および空間の変化 
①国立公園政策 
②各種関連政策 
（文化財および風景地保存、林業、観光） 
③大峯奥駈道（「回廊」区域）の空間・景観の変化 
第６章 結論 
・第３章、第４章から国立公園指定時と世界遺産登録 
における評価の比較 
・第５章を踏まえそれぞれの評価が成立した背景の考察 
・今後への提言 
図－３ 研究方法 
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なお、本研究では、各制度や資料における評価対象を判断するにあたり、既に示している「資
産」と「情報」という区分を用いた。世界遺産や文化財保護の領域では、「文化」と「自然」や、
「有形」と「無形」いう対比が用いられることが多い。しかし、本論文で扱った資料には、この
ような整理では包括できない記述が多かった。たとえば、「日本の国立公園は歴史に重きを置か
なければならぬ。吉野熊野は自然も優し歴史上に於ても大切である。」（「国立公園審議会一般・昭
和 6-10年」、国立公文書館所蔵）や、「吉野の蔵王堂が、役小角とその刻んだ蔵王権現像に連なる
修験道の霊地で、大峯山が修験道で我が国第一の霊峰とされ、修験道が興隆してきた」（国立公園
協会 1951, 191）といった記述で評価されているのは、物理的な神社仏閣でも、具体的な無形の
宗教慣行でもなく、歴史や信仰といった情報である。これらを従来の観点で捉えるのは困難であ
り、「資産」と「情報」という整理を用いることとした。 
「資産」とは評価の対象となる実空間や実物であり、「情報」とは関連する歴史、文化、社会、
産業などの地域の背景および信仰、伝承などの地域に関する視点や思想である。「資産」と「情報」
の具体的内容は、地域においては多種多様であるが、本論文では資料で積極的な評価の対象とし
て強調されたり重視されたものを取り上げ、結果、「資産」は桜と森林、「情報」は国史（国家的
な歴史）、信仰（修験道）、産業（林業）となった。 
 
１－２．先行研究 
 吉野は、文学や、吉野朝とも呼ばれる後醍醐天皇治下の南朝をはじめ日本史や考古学で膨大な
研究の蓄積があるほか、修験道に関する宗教学的研究（小田 1989）、観光学的調査（小田 2000）、
桜の樹勢調査（吉野山サクラ調査チーム 2010）など多くの領域で関心の対象となってきた。本
研究は主に国立公園と世界遺産を扱う。前者は風致の保全、後者は文化的景観として紀伊山地を
登録しており景観の保全を目的としていることから、吉野の風景が過去からどのように見られて
きたかを把握するため、桜の名所としての吉野山に関する研究を参照した。次いで、国立公園と
しての吉野に関する研究を整理した。また、後述するように吉野では土地利用の多くを人工林が
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占め、風景において大きな構成要素となっていると考えられるため、吉野林業地に関する研究を
把握した。 
 
１－２－１．名所としての吉野に関する研究 
伝統的な桜の名所としての吉野については、主に文学の分野で多数の既往研究が残されている。
これまでの知見を総合的に示した著作として、鳥越（2003）が挙げられる。 
鳥越によれば、これまで文学研究の立場から『万葉集』『古今和歌集』『新古今和歌集』などの
歌集の詩歌に見られる、吉野と桜の捉え方の変遷が研究されてきた。万葉集から、古今和歌集な
ど平安期の勅撰和歌集までは、「吉野」と「桜」の結びつきは全くないか、強くはなく、むしろ「白
雲」や「白雪」が吉野と強く結びついており、吉野山は①雪深い、寒い、春の到来の遅いところ、
②仙境、隠遁の地の主に二つのイメージで捉えられていた。  
西行と新古今和歌集において「吉野山」「桜」の関係が決定づけられる。西行が契機になって、
歌枕「吉野山」すなわち桜のイメージが 13 世紀の『新古今和歌集』の時代には定着した。この
構図は都人の観念の中で美的な増殖を続け、『新古今和歌集』以降、桜と吉野は緊密な関係とし
て、歌以外の世界にも意識されていく。 
鳥越によれば、江戸時代には花見の名所として吉野山が確立し、吉野山周辺である吉野に新た
に花見の要素が加わり、明治期に至った。 
 
１－２－２．国立公園としての吉野に関する研究 
戦前の国立公園成立の流れは次の通りであった。1922（大正 11）年、国立公園の候補地を検討
する調査の対象地 16ヶ所（以下、16調査地）が内務省衛生局保健課で決定された（上高地、白
馬山、日光、温泉岳、阿蘇山、富士山、大台ケ原、磐梯山、阿寒湖、霧島山、小豆島及屋島、伯
耆大山、十和田湖、立山、大沼公園、登別温泉）（水谷 2014－1, 67）。 
1931（昭和 6）年に国立公園法が制定、内務省に国立公園委員会が設置され、主として 16 調
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査地から候補地の選定が行われた。1932（昭和 7）年 10月の第 2回国立公園委員会で 12ヵ所の
候補地が選定された（阿寒、十和田、日光、富士、日本アルプス、吉野及熊野、瀬戸内海、大山、
雲仙、阿蘇、霧島、大雪山）。具体的な指定区域の検討などを経て、1934（昭和 9）年と 1936（昭
和 11）年にこの 12ヵ所の国立公園が順次、正式に指定された。（水谷 2014－2, 89 /水谷 2014
－1, 67/村串 2012, 13） 
国立公園選定の実質的な審議は、国立公園委員会の一部のメンバ―で構成された特別委員会に
委ねられた。国立公園委員会の間に複数回の特別委員会が開催され、現地調査や懇談会形式の議
論も行った（西田 2016, 46）。内務省衛生局で国立公園事業の中心を担っていたのが、日本の国
立公園制度の確立に尽力した林学博士の田村剛であった。 
吉野を含んだ吉野熊野国立公園の成立過程に関する研究は複数ある。 
1922年、16調査地の一つとして大台ケ原、大杉谷と大峰山脈を区域に国立公園案が提案され
た。北山川流域と熊野海岸、吉野山まで区域を拡張し、1932年に正式な国立公園候補地 12ヵ所
の一つ「吉野及熊野国立公園」として選定された。しかし、その後大台ケ原・大杉谷・大峰山脈
を大幅に縮小、吉野山と大峰山脈の北端山上ヶ岳を結ぶ細長い回廊状の地域（図－２参照）を除
外し、吉野山を飛地化して 1936（大正 11）年 2月に「吉野熊野国立公園」が指定された。（水谷 
2014－3, 82） 
このように吉野熊野国立公園は、大台ケ原と大峰山脈を主とした区域案から大幅な拡大、縮小
を経て指定に至った。 
村串は、奈良県にある高見山から大台ケ原山にいたる台高山脈と山上ヶ岳から釈迦ヶ岳にいた
る大峯山脈は吉野群山と言われると述べ、この範囲を主に吉野として、国立公園指定の過程を論
じている（村串 2012, 354-371）。北山川・十津川流域では、江戸時代から吉野林業が発達し、明
治期に入って森林の乱伐が進んだ一方、奥地の大台ケ原では維新後も原生林が残されていた。し
かし、明治末から近代林業が進出し、大台ケ原の原生林の伐採が進んだことを受け危機感を持っ
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た地元民が、植物の貴重性から着目していた白井光太郎など史蹟名勝天然紀念物協会の学者とと
もに、大台ケ原の自然保護、原生林の伐採中止の運動を展開した。白井らにより早くから保護が
訴えられていたことが、国立公園の設置に向けた調査、政策を担っていた内務省地理課と衛生局
保健課を動かし、大台ケ原は 16 調査地の一つに指定された。地元の奈良県吉野郡では、国立公
園指定の推進運動が組織化され、大台ケ原や大峯山脈周辺を対象に、原生林の乱伐に対抗し観光
地化を進めつつも大自然、植物など天然記念物、風景の保護を図る趣旨の政府への請願書や建議
が多数提出された。これは、当時はじまった瀞八丁など熊野川・北山川流域の水力発電計画によ
る自然破壊への地元民の危惧（観光資源、地元の交通機関である河川の保護）、熊野地方の史跡お
よび名所を観光資源として破壊から守ろうとする地元の動きと結びついて、吉野群山に、これら
峡谷や熊野灘周辺を入れて拡大し、奈良、三重、和歌山合同で国立公園設置を求める動きに発展
していった。一方、北山川での水力発電所の建設計画による景観の破壊、吉野の山林地主・林業
者たちが私有地の国立公園指定に反対の動きを強めていったことが、国立公園指定を阻む大きな
問題として浮上した。 
内務省に設置された国立公園委員会で国立公園指定の具体的作業が始まり、大台ケ原候補地に
熊野と南紀を加える拡大案が、1932年に「吉野・熊野」の名称で正式な国立公園候補地として承
認を得たが、二つの難問は解決がつかず、調査を行いつつ継続審議されることになった。地元か
らは北山峡の保存と絡めた国立公園指定促進の働きかけが活発に行われ、国立公園制度確立を目
指す学術的団体である国立公園協会でも指定を促進する活動が活発化し、他方林業家による反対
運動は激しさを増していった。 
他の国立公園の指定が決定していく中、吉野・熊野も最終的な解決を迫られ、両方の問題で妥
協案を採択して 1936 年に正式な国立公園指定に至った。水力発電問題では、発電所と風致問題
を「両立」させた黒部峡谷の建設方式に倣うという提案で曖昧に解決された。林業問題では、国
立公園候補地内の私有地について、人工林の地域指定を力説する意見も国立公園委員会にあった
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ものの、内務省の国立公園事業の中心人物である林学博士田村剛は農林水産省と相談の上、林業
家より反対のあった区域を縮小し、ほぼ従来どおりの営業を認めるという方向が提案されて、委
員会の了承に至った。 
以上の過程を振り返り、村串は、吉野熊野国立公園の指定運動は、他の国立公園のような観光
開発要求はほとんど見られず、自然保護のためであったと位置づけている。 
西田（2011）は、国立公園候補地は大台ケ原の自然を中心としていたが、戦時下の国粋主義で
重点が歴史に移り、吉野と熊野が結びつけられ国立公園が成立したと考察する（西田 2011, 187-
196）。 
熊野方面への拡張について、村串（2004）は自然保護の観点から北山峡の水力発電計画に対す
る反対の動きとの関連性を示し（村串 2004, 153-180/村串 2012, 354-371）、当初は、山林伐採
への危機感や植物保護の要請から、大台ケ原を中心に国立公園が構想されていたが、熊野方面へ
の拡張が議論されるようになると、北山川流域の民有地の林業および水力発電計画との調整が懸
案となって国立公園指定の過程は複雑化したとした（村串 2004, 153-180）。 
神田（2009）は国立公園選定の過程で海岸の風景が注目されたこと、国家や天皇制との結びつ
きを強調する風景認識から熊野の霊地や史跡が重視されたことを指摘した（神田 2009, 99-113）。
水谷（2014－2）は、奈良、和歌山両県の地元の役割から、熊野拡張の過程を分析した。政府内
ではナショナリズム的観点から我が国を代表する風景として海岸風景が評価され、熊野への拡張
が進められたが、その前提には、地元の奈良・和歌山両県の政府に対する活発な働きかけと、熊
野の写真館が作成した写真集が政府関係者に普及して生まれた建国の歴史に関わる風景観の影
響があったことを明らかにし、歴史が同国立公園選定の重要な要素となったことを示した（水谷 
2014－2, 89-97）。 
大台ケ原・大杉谷・大峰山脈の区域変更は、地元の林業家が国立公園設置に反対していたこと
を受け、内務省で区域の調整を行ったものだった。水谷は、このときに国立公園区域から除外あ
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るいは縮小された森林の範囲や、森林施業に対しなされた配慮の内容を明らかにした（水谷 2014
－3, 81-88）。公園区域の調整が行われた森林の範囲を特定した上で、普通地域での施業制限の撤
廃など、林業者の要望を汲むかたちで吉野熊野国立公園が指定されたことを明らかにした。これ
らの調整は、公園指定後の森林の取扱いや戦後の自然公園法における森林施業制限の後退にもつ
ながり、国有地を主体に設計された国立公園法において、私有地制限の制度的準備が十分でなか
ったことを指摘した（水谷 2014－3, 81-88）。 
 
１－２－３．吉野林業地に関する研究 
吉野林業は、紀ノ川上流の奈良県吉野川流域に、江戸時代初期からスギの人工造林を基盤とし
て形成された林業である（加藤 1991, 51）。奈良県の森林はほとんどが民有林で、その割合は 95％
に上る。民有林における人工林率は 62％であり、このように林業の盛んな奈良県で特に有名なの
が「吉野林業」である（増田 2012, 43-44）。 
吉野山地（紀伊山地の中央部、ほぼ吉野郡に相当。奈良県土のほぼ３分の２を占める。）のうち、
吉野川上流域で行われている独特の林業を「吉野林業」と呼ぶ（増田 2013, 43-44）。奈良県川上
村、黒滝村、東吉野村の三村が主要な吉野林業地と位置づけられている（奈良県農林部林業振興
課 2016, 2）が、林業はこの地域一帯の主要産業であり、吉野町（吉野山周辺）も吉野林業地域
の一翼を担うとの見方もある（奈良県吉野町 1972, 48）。 
これら地域では、西暦 1500 年頃の室町時代末期，すでに川上村で造林が行われたという記述
がある（増田 2013, 44）。他の吉野郡各地においても，おおよそ江戸時代の初期には植林が開始
されており，以降営々と造林が行われ、黒滝，東吉野村の人工林率は 90％に達する（増田 2013, 
44）。 
 吉野林業の特徴は、第一に特有の施業体系を持つことであり、その内容を端的に表すと，密
植、多間伐、長伐期になる。密植とは、林地の地味に応じてスギとヒノキの割合を変えて混植
し（現在はどちらか１種を選択することが多い）、高密度（8,000～10,000本/ha，全国平均は
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3,000本/ha前後）で植栽する。多間伐、長伐期とは、植栽後、枝打ち、弱度の間伐を繰り返し
行い、集約的に施業を施すものである。このように極端な密植と弱度の間伐を数多く繰り返し
て長伐期とする施業（植田 2012, 315）によって産出される高品質のスギ材が、いわゆる「吉
野スギ」である（増田 2013, 44）。 
第二に、産出される木材の優秀さである。「吉野スギ」の特徴は、年輪幅が密で均一、幹は通直
完満（真っ直ぐで、元から末の細り具合が小さいこと）、真円、無節、心材色が美しい、強度に優
れていること等である。これらの特徴は樽用材として最適であったため、江戸時代以降、樽丸（樽
用の板材を束ねた丸い束のこと）としての製品価値が高まり、明治、大正にかけて、京阪神の酒
造地での需要が吉野林業を大きく発展させた。その後、樽の需要が減少してからは、高級建築用
材としての用途に転じた。（増田 2013, 44） 
 戦後、日本の林業全体が衰退の波を受けたのと同じく、奈良県の林業も安い外材に市場を奪わ
れていった。奈良県産材のうちでも、吉野材は高級ブランドを確立しており、外材の影響を大き
く受ける並材とは別の市場で取引され、地域の産業として生き残ってきた。しかし、吉野材が使
用される場である和室の減少が市場を減少させている。（増田 2013, 44-45） 
第三に独特な森林管理制度である。「借地林業」と呼ばれる経営方式、村外の大山林経営とそれ
を支える山守の存在など特徴的な林野制度や生産構造を持つ（加藤 1991, 51）。「借地林業」とは、
山林経営の安定を図るため土地の所有権を使用収益権から分離させ、あえて村外の商業資本に依
存するものである。これを基礎に、村外所有者が地域住民から選んだ者に山林の保護管理を委託
するのが「山守制度」である。山守は、森林所有者からの委託を受け、山林の保護･管理を担う者
であり村外居住の森林所有者に代わって、植林･下刈り･枝打ち･除間伐の時期設定、現地におけ
る労働者の手配と監督、素材の搬出と輸送、時にはその販売まで、一貫して森林を管理してきた
（植田 2012, 315）。｢密植･多間伐･長伐期｣という育林体系が維持されてきたのは、山守が受け
継いできた高度な技術によると考えられる（植田 2012, 315）。 
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吉野林業に関する古典とも言える著作が、奈良県吉野郡川上村の材木商であった森庄一郎
（1846－1916）が 1898年に出版した「吉野林業全書」である。吉野の地形、木々の成長に合わ
せた施業方法、林業道具のイラスト、市場取引まで全 450頁に渡って詳述されている（森 1983）。 
今日までに行われてきた吉野林業に関する研究の多くは、地域の林家の経営に関する史料を発
掘、整理した経済史的観点からの史料研究である（谷 2008など）。その集大成でありそれまでの
研究を体系化したのが、「吉野林業史料集成」（筑波大学吉野林業史研究会 1987-1992）全 9巻で
ある。林業史、農業史、歴史学の研究者が合同で、90件以上に及ぶ旧家文書、区有文書、機関文
書、山林地主文書を広範囲に収集、調査し、近世、近代を通じての吉野林業史論をまとめたもの
である。村外に形成された大山林地主と、前述したように山林経営安定のため山林を手放す側の
山元の関係、山林地主による山林経営の実態、吉野から産出された木材に課された運上金など租
税の問題、材木商人の同業者組合の実態など流通の側面などが扱われている。経営史、産業史を
中心に、多角的に吉野林業を把握した。 
松尾（2010）は、吉野林業地域の産業構造分析を行っている。林業が縮小していく中で、吉
野林業地の人口、職業、居住動向、生活様式、山守・社会的分業に代表される従来の独特な林
産業経営の仕組みなど、地域の産業構造がいかに変容しつつあるかを考察すると同時に、産業
の再活性化、農山村の存続に向けた従来の仕組みの解体・再編の動きを把握した。 
 現在の山守の実態に関する研究も行われている。井戸田ら（2004、05）は、山守による森林
管理に対する所有者の意識、管理面積別の山守の管理業務の実態について考察した。植田ら
（2012）は、林業を取り巻く状況が厳しさを増す中、山守の森林管理能力の低下が森林の管理
状態にもたらす影響を明らかにした。その他、施業技術研究（川村 1994, 高橋・武内 1999）
などがある。 
 
１－２－４．本研究の位置づけ 
 文化財や自然環境、風景地の制度上の指定について、吉野に限定して論じた研究はない。吉野
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熊野国立公園の成立過程については先行研究があるが、熊野方面や公園中央部（大台ケ原、大杉
谷、大峰山脈）の区域変更の背景に主たる関心があり、吉野（吉野山とその周辺）に焦点を当て
てはいない。 
また、吉野は各研究領域でそれぞれの関心から取り上げられてきたが、吉野が持つそのような
多様な側面を包括的に扱い、各制度上どのような資産や情報が重視されたかは明らかにされてこ
なかった。 
さらに、吉野は、江戸時代から続く大規模な林業地でありながら、政策的に国立公園となった
場所である。日本の国立公園は、多くの私有地の上に法的な保護の枠をかけており、国立公園内
で多くの産業（農林漁業）が行われている。本来、日本の国立公園は、自然だけでない、人の営
みが濃い地域である。国立公園と産業の関係を扱った研究としては、国立公園区域内における土
地利用の実態を調査したもの（堀 1993）や、産業活動との調整の結果国立公園区域が決定され
た過程を示したもの（水谷 2014-3）があるが、産業の価値に焦点を当てた研究はない。本研究で
は、景観を成立させてきた産業が、国立公園制度においてどこまで積極的に評価されてきたかを
取り上げ、活発な産業活動を含む国立公園における保全のあり方を考える一助ともしたい。 
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２．対象地の特徴 
  
21 
 
吉野とは、広義には奈良県南部の吉野郡、狭義には金峯山寺を中心とした吉野山一帯を指す（小
学館 1996, 1201）（図－４、図－５、図－６）。吉野山とは単独の山ではなく、広域地名であり、
大峰山脈の北端が吉野川南岸に延びる長さ約 8km の山稜の総称である（ブリタニカ・オンライ
ン・ジャパン 2017）。行政区域では吉野郡吉野町に含まれる。本研究では、吉野郡に国立公園
や世界遺産における主要な地名が含まれることから、他の地名と区別し、吉野山一帯を吉野と定
義した。 
 
 
 
 
 
 
図－４ 近畿地方と奈良県および本研究における吉野の位置関係 
（ArcGISで作成） 
奈良県町村境界 
凡例 
本研究における吉野の範囲 
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図－５ 奈良県吉野郡と吉野町 
（http://www.freemap.jp/item/nara/nara.htmlより作成） 
 
図－６ 本研究で対象とする吉野の位置 
(ArcGISで作成) 
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吉野には古代から山岳信仰が存在していたが、修験道（日本古来の山岳信仰に、神道や外来の
仏教（特に密教）、道教、陰陽道などが混淆して成立した日本独自の山岳宗教）の成立とともに中
心的な聖地として、開祖役小角（役行者）ゆかりの地と考えられ発展してきた（山と渓谷社 2004, 
10）。修験道では、大峰山脈の険しい峰々全体を「大峯山」と称して信仰の対象とし、特に吉野山
から山上ヶ岳に至る山岳地帯は金峯山と呼ばれてその中心となった（奈良県 2005, 8）。大峯信仰
は、役小角が山上ヶ岳山頂で蔵王権現を祈り出したという伝承に関連づけられている。山上の蔵
王堂である大峰山頂の大峰山寺に対し、吉野山には山下の金峯山寺・蔵王堂が造営され、この蔵
王堂を中心に修験道関係の寺院が多数成立し、今日に至る（図－７）。中世には、これらの寺院勢
力が強大となり、源平の争乱や南北朝時代の政治にも関係することとなり、源義経や南朝に関連
する遺跡等の文化財も多く遺された（奈良県 2005, 8）。なお山上ヶ岳では現在でも厳しく女人禁
図－７ 吉野修験の根本道場である金峯山寺本堂 
（2017年 4月 13日 筆者撮影） 
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制が守られている。 
吉野山から大峰山脈の主稜線を通り熊野まで、紀伊半島の中心を貫いて「大峯奥駈道」と呼ば
れる古道が走っている（図－８、図－９、図－１０）。修験道では、聖なる山岳に入り苦行を重ね
ながら踏破する山岳修行を「奥駈」あるいは「峯入」と称して最も重視する（和歌山県世界遺産
センタ  ー 2016）。大峯奥駈道はこの修行の場であり、数多くの行場や、礼拝施設あるいは休憩所
である宿・茶屋、社寺が結ばれている。熊野に向かう参詣道の一つでもある（図－８）。現在も吉
野山や洞川など周辺地域の修験道寺院や、近畿地方など各地に存在する講と呼ばれる行者集団に
よって、大峰山脈に入り熊野に向かう奥駈修行が続けられている（奈良県 2005, 10）。 
 
 
図－８ 大峯奥駈道と熊野古道 
（世界遺産「紀伊山地の霊場と参詣道」に関する三県協議会 2005, 17） 
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図－９ 吉野山から大峰山脈に至る修行の道 大峯奥駈道 
（2016年 8月 12日 筆者撮影） 
図―１０ 大峯奥駈道中の祠 
（2016年 8月 12日 筆者撮影） 
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吉野は古来、日本随一の桜の名所として名高い（図－１１）が、桜も山岳信仰に由来する。吉
野山が一面の桜の山となったのは、中世以来、人々が祈願のために桜の苗を植え続け、尊重し、
江戸幕府による保護や地域住民による手入が続けられてきた結果であった（鳥越 2003, 86-106）。 
桜に加え、古代の歴代天皇が吉野に行幸を行い、13世紀には後醍醐天皇の南朝が吉野を拠点に
戦うなど天皇との関係が深い地でもある。また、大海人皇子から後醍醐天皇、源義経まで歴史上
の著名人物が政争から逃れた場所として日本史に度々登場し、このような歴史に関連する史跡も
多い。西行、本居宣長など詩歌や文学、芸術の舞台としても広く知られる。これらの特色から早
くから観光地として発展してきた。金峯山寺を起点に土産物屋や旅館が連なり門前町を形成し、
花期を中心に国内外から多くの訪問客を集めている。 
図－１１ 名勝・一目千本の桜  
眺望地点である吉水神社は後醍醐天皇の行在所や源義経の隠れ家となった地。 
（2017年 4月 13日 筆者撮影） 
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他方、吉野およびその周辺地域は吉野林業で知られる一大林業地でもある。前述したように、
室町時代に遡る造林の歴史があり、山守や借地林といった独特な山林管理の制度の下、江戸時代
より集約的な施業が行われ、スギやヒノキの良材を産出してきた（奈良県吉野町 2016）。 
吉野山全域は 1924 年に史跡および名勝、1936 年には吉野熊野国立公園の一部に指定された。
国立公園では、吉野山全域に相当する吉野山管理計画区（図－２、図－６、図－１２）が、国立
公園の主要部分から切り離され飛び地として設置された（環境省 2001, 2）。同公園は、三重県、
奈良県、和歌山県の三県にまたがり、北部に「吉野地域」として吉野山管理計画区のほか大峰山
脈管理計画区、大台ケ原管理計画区、大杉谷管理計画区が設置され、南部には「熊野地域」とし
て熊野川および北山川流域、本宮・新宮・那智山の熊野三社、尾鷲から勝浦、潮岬にかけての熊
野灘に臨む海岸線が指定されている。国立公園の中で私有地が 66 パーセントと大きな割合を占
めるのが特徴で、特別保護地区と特別地域以外では林業が盛んに行われている（菅沼 1996, 20）。
吉野山の周辺に、国立公園の区域を避けるように吉野林業の中心地域が広がっている（奈良県農
林部林業振興課 2016, 1）（図－２）。 
公園面積は、61,406ha（陸域のみ）、うち 7.3%が特別保護地区、6.3%が第一種特別地域、9.2%
が第二種特別地域、12.6%が第三種特別地域、64.4%が普通地域である（環境省吉野熊野国立公
園ホームページ）（図－１２）。吉野山地区は昭和 45年に第三種特別地域に指定されている。 
吉野山以外の管理計画区の概況については、大峰山脈では弥山周辺のオオヤマレンゲ群落（天
然記念物）、八経ヶ岳山頂付近のシラビソ純林などの貴重な植生が存在する（環境省 2001, 7）。
また稜線部では、大峯奥駈道の周辺が宗教的理由から長期に亘り禁伐とされてきたため自然度の
高い植生が見られる（環境省 2001, 7）。大台ケ原は、東大台地区のトウヒ林、西大台地区のブナ
林など広大な原生林が残り（環境省 2001, 12）、明治時代から伐採と保護の動きとの葛藤が続け
られてきた地域で、大台ケ原の自然保護の要請は吉野熊野国立公園成立の大きな原動力となった
（村串 2006, 4-5）。原生自然保護のため、昭和 48、49年に核心部の一部民有地が奈良県に買い
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上げられ、1984年に環境省所有となり（環境省 2001, 12）、2006年には西大台地区が全国初の
利用調整地区（国立公園特別地域において入山者数、入山方法を制限する）に指定された。大杉
谷は、切り立った岩壁、滝、淵など非常に急峻な地形から成る渓谷景観が特徴であり、地形条件
ゆえに自然植生も保たれている（環境省 2001, 18）。 
大峰山脈や大台ケ原ではシカによる植生への被害が深刻化し、吉野山ではヤマザクラの樹勢の
衰退が懸念され保全の措置が取られてきた（奈良県吉野町 1972, 6）。 
2004年には、吉野山および大峯奥駈道が「紀伊山地の霊場と参詣道」の一部として世界遺産登
録を受けた。世界遺産「紀伊山地の霊場と参詣道」は、三重県・奈良県・和歌山県の三県に所在
する神道、仏教、両者が混淆して形成された山岳信仰の修験道などの霊場「吉野・大峯」「熊野三
山」「高野山」と、その間を結ぶ参詣道から成る。霊場と道およびそれらを取り巻く紀伊山地の深
い森林が、自然信仰に根差す神道と大陸から伝えられた仏教の融合や、1200 年以上に亘り人々
によって連綿と続けられてきた山岳信仰の伝統を映す文化的景観であるとの評価を受けた
図－１２ 吉野熊野国立公園・吉野山周辺の地種区分 
（自然公園財団 2016） 
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（UNESCO World Heritage Center 2016）。 
 世界遺産「吉野・大峯」は、三霊場の中で最も北にあり大峰山脈上に位置し、吉野山を中心に
青根ヶ峰までを「吉野」、以南を「大峯」と呼んでいる。「吉野・大峯」の構成資産として、吉野
山全域、吉野水分神社、金峯神社、金峯山寺、吉水神社、山上ヶ岳山頂の大峰山寺が含まれ（奈
良県 2005, 11）、これとは別に「参詣道」として大峯奥駈道と熊野参詣道小辺路が構成資産とな
っている。吉野山周辺では、国立公園の吉野山管理計画区の範囲が、世界遺産のバッファーゾ  ー
ン（緩衝地帯）と一致している（図－１３）。なお、吉野山と大峰山脈など国立公園中央部の間の、
国立公園には含まれなかった一帯は、大峯奥駈道として世界遺産の登録区域には含まれ、道周辺
がバッファーゾーンとなっている（図－２、図－１４）。 
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図－１３ 吉野山周辺における世界遺産の構成資産と緩衝地帯 
（奈良県保存管理計画 2005, i） 
図－１４ 吉野山－大峰山脈間の大峯奥駈道における世界遺産の構成資産 
と緩衝地帯 
（奈良県保存管理計画 2005, ⅱ） 
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３．国立公園指定時の吉野に対する評価 
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３－１．目的 
 本章では、吉野熊野国立公園としての吉野の国立公園指定（1936年）について、指定に至る議
論を把握したうえで、吉野が当時の国立公園当局すなわち内務省によってどのように評価されて
きたのかを明らかとする。 
 
３－２．方法  
1920年代から 1930年代にかけての吉野熊野国立公園の成立過程を、区域案の変更に沿い候補
地の選定期と公園指定の二段階に分けた。国立公園指定の主体だった内務省国立公園委員会およ
び特別委員会の議事録（1931 年から 1935 年まで。同一冊子にまとめられた議事録から計 6 点
（史料 2, 3, 4, 5, 8, 9）を対象とした。）を中心に、当時の『國立公園』の雑誌記事（1932年およ
び 1936 年）も分析し、各時期の出来事とそれぞれにおける吉野の評価を整理した。なお、国立
公園委員会および特別委員会で、委員である学者個人（本多靜六や三好學）が特定の評価を強く
主張している場合は、評価に至った思想的背景を先行研究より、先行研究がない場合は当該学者
の著作から考察した。 
 
３－３．分析 
３－３－１．国立公園候補地選定（1920-1932） 
（１）初期候補地選定 
1921（大正 10）年より、国立公園設置に向けた本格的な議論が、林学博士・田村剛を中心とし
て内務省衛生局で始まった。1922（大正 11）年には国立公園の調査の予定地（全 16ヵ所）が内
務省衛生局でまとまるが、ここに「大台ケ原」は含まれるものの、「吉野」や「吉野山」の名はな
かった。（水谷 2014－1, 67）  
この頃から、各地から国立公園設立を要請する請願・建議が政府に多数提出されるようになる
（田中 1981, 214）。奈良県や地元吉野郡の国立公園指定推進家、あるいは奈良、三重、和歌山の
三県から、吉野群山一帯すなわち大台ケ原・大峰山脈について、あるいは大台ケ原を中心に北山
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川峡谷、熊野海岸を含め三重、和歌山県まで拡大して国立公園の設立を求める訴えが繰り返し提
出された（村串 2012, 354-371）。 
 
（２）吉野を含まない調査地の選定 
 1923（大正 12）年の関東大震災を受け、大正末年にかけて国立公園の議論は停滞する。昭和
初期に入り、不況を受けた外国人観光客誘致の要請などから指定の動きが再燃した。（田中 1981, 
235-236） 
1931（昭和 6）年 10月に国立公園法が成立すると、内務省に国立公園委員会が設立され、16
ヵ所の調査予定地から候補地の選定が進められた。実質的な審議は一部のメンバーで構成された
「国立公園の選定に関する特別委員会」（以下、特別委員会）が担った。（水谷 2014－2, 90） 
1931（昭和 6）年 11 月の第 1回国立公園委員会では、前述した大台ケ原の調査予定地から発
展し大台ヶ原・大峰山脈を主とした「大台ケ原大峯山国立公園案」が提案された。本提案には吉
野は含まれていなかった。このときの議事録にも吉野に関係した言及は見られなかった（史料－
１）（内務省 1930, 1931）。 
続いて 1931 年 12 月 8 日に開催された第 1 回特別委員会の議事録では、海岸美を主体とした
臨海公園として「大台ケ原大峯山国立公園案」を熊野・南紀海岸に拡大する意見が出されるが、
このときも吉野への言及はなかった（史料－２）（「国立公園審議会一般・昭和 6～10年」 1931-
1935 以下、国立公園選定に関する特別委員会、懇談会、区域決定に関する特別委員会の議論は
同資料による）。 
以上（１）（２）より、1920年代に内務省の衛生局で始まった国立公園候補地の検討では、吉
野は対象とされず、大台ケ原と大峰山脈のみが国立公園として提案された。 
 
（３）熊野地方への拡張案 
「大台ケ原大峯山国立公園案」は、1932（昭和 7）年 3月 10 日の第 5回特別委員会で具体的
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に審議された。このとき、和歌山、奈良の両県より熊野地方（北山川流域、紀州海岸）への拡張
案が提示され、海岸風景を主とする国立公園の成否、北山川流域の電源開発計画との調和を巡り、
この案への対応が主に議論された。 
拡張の要望範囲には、那智の滝、神武天皇史跡、熊野三社など熊野地方の史跡が含まれ、委員
から史跡を考えるべきとの意見が出された。地元案に吉野への拡大要望はなかったが、特別委員
会の記録上初めて、「色々の意味から拡張するなら吉野まで入れたい。」と吉野を拡張範囲に含め
てほしいとの発言（正木直彦委員、東京美術学校校長）があった（史料－３）。 
こうした地元案を踏まえ、1932（昭和 7）年 3月 17日の第 6回特別委員会で、内務省・田村
より、熊野地方まで公園区域を拡大した修正案が提案された。 
田村は、第 5 回目の審議で編入を求める意見があった吉野および熊野三社などについて、「従
来の国立公園の観念を変えずにどうしても必要なものだけを取り入れますと今申し上げた様な
区域になるのです。」と除外している。「従来の国立公園の観念」とは、後述するように、日本を
代表する自然の大風景地であることを前提に、原始的自然や区域のまとまりを重視するものだっ
た。吉野はこのような国立公園の性質にそぐわないとされたのである。 
しかし、一方で、本多靜六（林学者）より吉野を入れなかった理由を問われ、「利用上の関係が
薄いので入れなかったが、更に研究の必要がある。」と編入の可能性を残している（史料－４）。 
 
（４）現地調査と懇談会―吉野の編入 
特別委員会の後、16ヶ所調査地について特別委員会委員による現地調査が行われ、上述の拡張
案についても本多靜六（林学者）、正木直彦ら 4 名が山上ヶ岳から大台ケ原山、熊野海岸、瀞八
丁、川湯、本宮、湯ノ峯を訪問し、一部委員は吉野山に入った（西田 2016, 41）。 
現地調査を踏まえ、1932（昭和 7）年夏以降、懇談会形式で議論が継続され、吉野の国立公園
編入を求める発言が相次いだ。第二回懇談会で、藤村義朗委員長（男爵、元逓信大臣）が「霊感
享受の点で霧島、吉野は傑出している。」「歴史的に吉野熊野は貴重である。」、正木委員が「日本
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の国立公園は歴史に重きを置かなければならぬ。吉野熊野は自然も優し歴史上に於ても大切であ
る。」と述べた。また本多は「大台ケ原大峯山を第一位とは解せないが、森林美を（中略（筆者））
主張したい。日本の杉の美しい人工林は吉野である。又柑橘が方々にあって之も代表している。」
と吉野を推薦した（史料－５）。1932（昭和 7）年 8 月 2日の第三回懇談会では、三好學（植物
学者）も「吉野の人工林もよい。副次条件も重く見る必要がある。これより見れば有力である。」
と発言している（史料－５）。主に歴史と吉野林業地の人工林の美しさが高く評価された。 
以上から 1931 年の国立公園法成立後、国立公園委員会で選定の審議が進む中で吉野の国立公
園編入が議題に上り、特に 1932 年夏の特別委員会による現地調査を経て、吉野への評価が決定
的となった。歴史が重視された一方、本多と三好によって吉野林業地の「人工林の美」が高く評
価された。1932年 10月には吉野を加えた国立公園案が選定されることになる。 
本多が吉野の人工林美を評価した背景には、20 世紀末にドイツ林学から導入され国内で発展
していた「森林美学」の影響が考えられる。本多はドイツ留学の後、1910（大正 10）年頃から東
京帝国大学で「森林美学」の講義を行っていた。本多は森林美学の導入の初期に位置する学者で
あり、導入初期の概念である、管理され整然とした施業林の美しさから吉野の人工林美を評価し
たと考えられ（清水ほか 2006, 395-398）、それまでには見られなかった新しい吉野の風景といえ
る。 
三好は、後述するように史蹟名勝天然紀念物の制度確立に尽力した経歴があり、吉野の国立公
園指定が議論される 1930 年代までに全国の桜や巨樹名木に関する著述を多数残しているが、林
業地の人工林景観を評価したものは他に見られない。 
三好が人工林美を評価した背景を考察するため、1929（昭和 4）年に創刊された雑誌『国立公
園』で、吉野熊野国立公園が指定された 1936（昭和 11）年までに三好學が寄稿した記事を収集
した。 
「欧米の国立公園と天然記念物保存」（国立公園 1 巻 1 号）では、三好は、欧米諸国で国立公
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園として保存されている地域は、山水風景に富んでいるのみならず、その中に動植物、地質、鉱
物などの天然紀念物を包含しており、それらは学術上重要であると共に、それぞれの国立公園の
特徴を現し、固有の風景を成しているとする（三好 1929, 8）。その上で、欧州たとえばスイスの
国立公園は、自然界の絶対保存を行うのに対し、北米の国立公園は遊覧、交通、宿泊が自由にな
っているなど、一面民衆的であると共に他面には原始林、野花、鳥獣などの天然保護に努めてい
るとし（三好 1929, 8）、日本に国立公園が設置される場合にはこのような欧米の国立公園のあり
方を考慮すべきだと意見を述べている（三好 1929, 9）。 
「日光の特殊植物景観に就て」（国立公園 2 巻 5 号）で三好は、具体的な植物名や植物群落を
挙げ、その分布や生態、色などの特徴を述べている（三好 1930, 4-5）。「雲仙国立公園、霧嶋国
立公園並に瀬戸内国立公園の植物に就て」（国立公園 6 巻 4 号）でも、各国立公園に見られる植
物種、群落について、樹容や分布、色等の特徴を挙げている（三好 1934, 6-9）。「日光国立公園
の景観」（国立公園 6 巻 12 号）は、日光地方と尾瀬地方の地理、地形、自然環境を述べた上で、
どのような植物・樹林があるか、どの時期が美しいか、また景観として山容の偉大さや桜や紅葉
の集団が形づくる景観に触れている（三好 1934, 5-9）。「十和田国立公園の景観」（国立公園8巻
3 号）も同様の文章であり、三好は、十和田湖周辺の地理、地勢、地形を述べた上で、アクセス
方法や遊覧に適した季節、生えている植物の詳しい品種やそれらがなす景観を紹介している（三
好 1936, 8巻 3号）。 
以上から、本研究では、三好學の国立公園全般に対する関心は極めて学術的、植物学的なもの
であったと考える。他方、国立公園委員会特別委員会で見られた吉野の人工林を評価する発言は、
生業と関わる植物景観に意義を見出しており、三好の国立公園観一般とは異なるものだったと考
察される。 
国立公園法が制定されたのと同年である 1931年には、三好は、『史蹟名勝天然紀念物保存ニ就
テ』において、「杉は日本特有の植物で外国にも知れて居ますから、外国人が日本へ来ますと此木
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に目を附けます」（三好 1931, 19）と述べている。後続する文で具体例として挙げられているの
は林業地景観ではなく単独の杉の大木であるものの、三好が杉という樹木を、対外的に日本を代
表するものとして意識していたことが考えられる。国立公園制度が外国人観光客の来訪を期待し、
海外に日本を売り出すことを一つの目的としていたことを鑑みれば、日本を代表する植物として
国立公園指定の議論の中で吉野の杉に注目したと推察される。 
1902年に三好は『植物生態美観』において、植物の美には「天然の美と人工の美との二つがあ
る」（三好 1902, 3）と述べた。天然の美とは文字通り人の手が入っていない自然の状態であるが、
人工的美とは「人の作用又は細工に因つて天然の美の上を更に潤飾したり、又色々に変化し、或
は應用していくもの」（同上）でこれには二つの場合があるという。三好によれば、第一に、生花
や庭園造りにみられるような、人が手を加えることで植物の形態や性質を変え、自然の状態より
も美麗にする、園芸術的な美である。第二は、絵画や写真、文学など自然の植物を真似ることで
その美を永存させようとする方法である。第一の人工的な植物美の具体例には挙がっていないも
のの、林業地の人工林は、人によってその成長を管理された木の集合であり、以上の記述から三
好がそこに自然状態の森林を上回る美を見出していた可能性は考えられる。 
小野（2008）は、三好學が導入したとされる「景観」の用語について、三好が持たせた意味と
導入の意図を考察した。小野によれば、三好の「景観」は、一定領域を占める植物の集団の状態
と、眺めという意味の双方を捉えた両義的なものだった（小野 2008, 438）。さらに、人間の作用
によって成り立っている群落、たとえば日光の杉並木も、実体としての植物という意味だけでな
く眺めの性格も含んだ植物景観だとされた（小野 2008, 436）。 
「景観」を表題に含んだ著書『日本植物景観』で、三好は、「やまざくら竝に森林ノ景観」（三
好 1915, 2）として吉野山を取り上げている。「大和吉野山にはやまざくら甚だ多く、所謂一目千
本、中千本、奥千本の称あり、本図に示せるものは奥千本の一部にして、吉野山の高所より見た
る景観なり、一帯の遠望山林は主としてすぎより成る、」として、桜だけでなく周囲の杉林にも言
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及している。上記のような景観の概念から、三好は、桜という植物の集団だけでなく、吉野山の
総体的な眺めを意識し、桜と杉を一体的な景観と見たと考えられる。 
以上から、三好は、植物種としての杉への注目に加え、1930年代までに植物学者として培って
きた美や景観に対する考え方もあり、吉野の人工林を良いと述べたと考えられる。 
 一方で、1932（昭和 7）年 8月以降、吉野郡の大山林地主から、国立公園からの民有林削除を
求める要望書が度々提出されていた（水谷 2014－3, 82）。 
 
（５）吉野を含めた国立公園候補地の選定 
1932（昭和 7）年 9月 24 日の第 8回懇談会で、熊野地方及び吉野に拡大した「吉野及熊野国
立公園案」が合意され、1932（昭和 7）年 10月 8日、第 2回国立公園委員会で、12ヶ所に整理
された候補地の一つとして正式に選定された。 
 雑誌『国立公園』に「第二次国立公園委員会総会の記」として掲載された選定理由の説明では、
候補地中唯一水成岩系統の山地として吉野群山（大峯山、大台ケ原等）、大杉谷と北山峡の渓谷の
景観、我国を代表する海岸風景として紀州海岸を挙げ、山岳、森林、渓谷、河川、海岸という各
種の優れた風景を併せ持つ点で比類がないとした（史料－６）。   
この説明の末尾では「本公園は、神武建国以来の貴重なる史跡伝説に富み」と国史との関係が
評価されている。一方、懇談会で歴史とともに評価された吉野の人工林に関する言及はなかった。
このとき吉野がはじめて候補地の区域に含まれたといえるが、吉野に特化した説明はなく、付随
的に吉野山や熊野地方の国史は評価されたが、吉野林業地の人工林美は全く触れられていない。     
「吉野及熊野国立公園」の候補地選定において、「回廊」区域が示されている。吉野山の青根ヶ
峰頂から大天井ヶ岳山頂までの尾根筋を辿る道とその両側数百メートルの範囲である（図－１
５）。これは、吉野山から山上ヶ岳を経て熊野へ至る修験道の山岳修行の道である「大峯奥駈道」
と一致しており、大峯山（山上ヶ岳および大峰山脈）に対する信仰である吉野の修験道において 
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重要な一帯である4。 
 
３－３－２．国立公園指定（1935-1936） 
その後、12ヶ所の候補地に基づき正式な国立公園指定に向け区域調整などの議論が進められ、
1935 年 12 月の第 7回国立公園委員会では、「吉野熊野国立公園区域」案が内務省から提案され
た（史料－７）。 
このとき、大台ケ原・大杉谷・大峰山脈の区域を縮小し、「回廊」区域を除外し、熊野三社（那
智山、本宮）が追加された。こうして吉野山と熊野三社が飛地として国立公園区域案に含まれる
ことになった（水谷 2014－2, 92）。 
第２次国立公園委員会の候補地選定の説明と同様に、吉野の人工林を評価する言及はない。し
かし、産業との調整の観点から、国立公園設置による吉野林業の施業に対する影響を最小限にし
たい旨が示される。 
                                                 
4 吉野山から山上ヶ岳までの大峯奥駈道は、金峯神社、青根ヶ峰、四寸岩山、大天井ヶ岳、五番関、洞辻茶屋を経て山上ヶ岳山頂の大峯山寺境内に 
至る。青根ヶ峰から大天井ヶ岳までの範囲が、内務省衛生局（1932）：「国立公園候補地地図」の区域案より「回廊」区域と一致する。 
図－１５ 現行吉野熊野国立公園区域と大峯奥駈道 
（ArcGIS、内務省衛生局（1932）：「国立公園候補地地図」、環境省所蔵より作成) 
吉野熊野国立公園区域 
凡例 
大峯奥駈道 
1936 年国立公園指定時に公園区域
から除外された「回廊」区域 
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吉野熊野国立公園区域案は、続いて開かれた区域決定に関する特別委員会の第二回、第三回委
員会で審議された。内務省・田村は、吉野の林業地で地元の林業家が国立公園からの除外を求め
ていたため、区域を縮小したと説明しており（第二回、史料－８）（「国立公園審議会一般・昭和
6～10年」, 1931-1935）、この区域案において吉野林業地が以前より縮小されたことがわかる。 
これらのことは、前述した吉野の林業家により繰り返し出ていた国立公園区域からの除外の要
望を反映し、国立公園区域から吉野林業地が大幅に削減されたと考えられる。 
「回廊」区域除外の経緯については明らかではない。第二回区域決定に関する特別委員会（後
述）における、吉野の林業地を縮小したという田村の発言と、「回廊」周辺が川上村と黒滝村にま
たがり吉野林業地域にあたる（奈良県農林部林業振興課 2016, 1）ことから、「回廊」区域も林業
者への配慮から除外されたと推察される。 
出席委員の中から三好と本多が反対意見を出し、特に本多は、吉野の人工林が世界的に優れて
おり、この国立公園の中心となるべきもので除外すれば選定の価値がないとし、内務省の対応を
激しく批判した（第二回（史料－８）、第三回（史料－９））。三好は、吉野の人工林が風致上大切
な地位を占めていると述べている（第二回（史料－８））。 
同特別委員会は、本多に妥協を求めるかたちで区域案を提案の通り可決し（第三回（史料－９））、
1936（昭和 11）年 2月の「吉野熊野国立公園」の指定に至った。 
吉野山と熊野三社について、1935 年の第 7 回国立公園委員会で内務省衛生局長は、自然の風
景地以外のものであるが「我が国建国以来の貴重なる霊地、史蹟等」であり、本公園の成立上欠
くべきでないため取り入れたと、国史との関係性を評価した説明を行っている（史料－７）。1936
年 2 月の最終指定で指定理由に挙げられたのは、国史との関わりのみだったということになる。 
人工林や信仰は評価されず、国史との関係性のみを理由に吉野山が指定されることとなったが、
これは、田村剛が一つの国立公園における風景型式の統一性やまとまりを重視し、飛地や線状の
区域に否定的だった（水谷 2014－2, 91-92/西田 2016, 43-44）ことと関係があると考えられる。
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1931年 10月の国立公園法制定とともに、国立公園の選定標準である「国立公園の選定に関する
方針」が決定された。「第一 必要条件」として同方針の冒頭に掲げられているのは、「我が国の
風景を代表するに足る自然の大風景地」「即ち 日常体験し難き感激を与ふるが如き傑出したる
大風景」であり「海外に対しても誇示するに足り世界の観光客を誘致するの魅力を有するもの」
である。この方針には明記されていないが、傑出した大自然に通じる概念として田村が重視した
のが、人間の手が入っていない「原始的風景」と「まとまり」であった。まとまりは、一つの風
景型式で一つの区域として一体的・完結的であることを指し、利用上、管理上の便宜からも一体
性を重視し、飛地や線状の区域は避けたい考えであった（西田 2016, 40, 44）。 
熊野三社について、編入するには飛地とせざるをえなかったため、「建国以来の霊地、史蹟」と
して重要だと説明されたことが既に指摘されている（水谷 2014－2, 92）。吉野山にも同じ説明が
なされていることから、「回廊」区域の除外により吉野山を本来避けていた飛地とせざるをえな
くなり、国史を強調して説明したと推察される。 
以上より、1936 年 2 月の吉野熊野国立公園の最終指定では、地元林業家の反対で国立公園区
域の吉野林業地が縮小され、それまで国立公園特別委員会で本多靜六らによって注目されていた
人工林美への評価は取り入れられなかった。 
公園区域は、吉野山と大台ケ原・大峰山脈を結んでいた「回廊」区域が除外され、吉野山を飛
地化するかたちで指定された。内務省の本来の方針に反していた飛地指定を説明するため、国史
上の重要性が前面に出された。結果的に国立公園指定において吉野山の国史のみが評価され、人
工林や山岳信仰は評価に含まれないこととなった。 
 
３－４．結果 
国立公園指定の過程では、人工林の美的価値が見出された時期もあったが、最終的に吉野が評 
価されたのは国史との関係からだった。林業者による国立公園からの除外要求が優先されて林業
地が縮小され、人工林について生産の側面のみが認識され、一度は見出されていた美的価値は評
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価から外された。吉野山の飛地化という変則的な区域設定に説明をつける必要もあり、国史のみ
が指定理由となった（表－１）。 
 
表－１ 国立公園指定における吉野に対する評価 1 
年月 制度指定に関する出来事 
 資産の評価 情報の評価 
桜 森林 国史 信仰 産業 
1923年 2月 
奈良県吉野郡を中心とする国立公園設
定に関する建議案 2 
  ○ ○  
1932年 3月 
第 6回 国立公園選定に関する特別委
員会  
     
1932年 第 2回 懇談会 3  
本多靜六 
（林学） 
藤村義朗（委員長） 
正木直彦（美術行政家） 
 
本多靜六 
（林学） 
1932年 第 3回 懇談会  
三好學 
（植物学） 
  
三好學 
（植物学） 
1932年 10月 第 2回 国立公園委員会 4   ○   
1935年 12月 第 7回 国立公園委員会   ○   
1935年 12月 第 2回 区域決定に関する特別委員会  本多、三好   本多、三好 
1935年 12月 第 3回 区域決定に関する特別委員会  本多   本多 
1936年 2月 「吉野熊野国立公園」指定   ○   
注 1)表中、人名は議事録から判明した国立公園委員会特別委員会における発言者、○は記述の見られたものを示す。 
注 2)地元議員が帝国議会に国立公園設置の審議を要望した議案書。 
注 3)1932年夏に国立公園委員会特別委員による吉野での現地調査が行われた。懇談会は現地調査後に開かれた特別委
員会の非公式会合である。 
注 4)「吉野及熊野国立公園案」が選定され、吉野が初めて国立公園候補地区域に含まれた。 
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４．世界遺産登録における吉野に対する評価 
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４－１．目的 
 本章では、世界遺産登録における吉野に対する評価を明らかにすることを目的とした。世界遺
産としての吉野を取り上げた先行研究は少なく、また吉野のどの側面がどのように評価されたの
か明らかになっていない。UNESCO および世界遺産登録の可否を審査する諮問機関である
ICOMOS（国際記念物遺跡会議、International Council on Monuments and Sites）を評価の主
体として設定した。また、保存管理の方針も併せて考察した。 
 
４－２．方法 
吉野の価値（桜、人工林、国史、山岳信仰）に関し、世界遺産登録審査および登録後の保全状
況の審査、保存管理において、日本（行政）および UNESCO/ICOMOS が吉野をどのように評
価したか資料から分析を行った。 
対象とした資料は以下 5点である。世界遺産登録時のものとして、日本政府がUNESCOに対
象地を推薦した理由が示されていることから「紀伊山地の霊場と参詣道」登録推薦書
（Nomination File、2004 年）、および ICOMOS の対象地に対する価値づけを示す資料として
ICOMOS が推薦案件を審査した評価報告書（Evaluation Note、2004 年）を取り上げた。世界
遺産登録以降のものとして、日本の地域行政の対象地に対する評価を示す資料として、推薦自治
体である三重県、奈良県、和歌山県により作成されUNESCO世界遺産センターに提出された保
存管理計画書（2005 年）、世界遺産登録後の対象地に対する UNESCO/ICOMOS の認識を示す
資料として、登録を受けた遺産に対し定期的に行われる ICOMOS の保全状況審査の報告書
（State of Conservation Report、2006年）、各世界遺産に対するユネスコ世界遺産条約における
公式的な評価といえるため、「顕著な普遍的価値のステートメント」（Statement of Outstanding 
Universal Value、2013年採択）5を対象とした（表－２）。 
                                                 
5 顕著な普遍的価値を明文化したStatements of Outstanding Universal Value（以下、SOUV）は、2007年以降、世界遺産リストへの登録にあた
る必要条件として各遺産につき作成、提出することが義務づけられている。また、過去に遡り、2006年以前に登録された世界遺産においても
SOUVを作成し、世界遺産委員会の承認を受けるべきことが決定され、毎年の世界遺産委員会で漸次、各国からの SOUV提出と同委員会による承
認が行われている（Adoption of Retrospective Statements of Outstanding Universal Value）。「紀伊山地の霊場と参詣道」のSOUVは、2013年
の第 37回世界遺産委員会で提出、承認された。世界遺産センターウェブサイトで各遺産のページの概要説明（Description）に掲載されている文面
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なお、保全状況審査報告書は管理面が中心であり、価値の評価に関する記述は「紀伊山地の霊
場と参詣道」全体についてのみだった。「顕著な普遍的価値のステートメント」も「紀伊山地」全
体を一般化して書かれたもので、吉野に対する個別的な評価は含まれていなかった。そのため、
両資料については、信仰や森林など吉野にも共通する記述内容を分析した。 
UNESCO および ICOMOS の評価の視点をより明確にするため、日本の政府や推薦自治体の
認識を示す資料（以下、「日本資料」と記す：登録推薦書、保存管理計画書）とUNESCO/ICOMOS
の判断や決定を示した資料（以下、「UNESCO資料」と記す：評価報告書、保全状況審査報告書、
「顕著な普遍的価値のステートメント」）を対比させた。 
 
４－３．日本と UNESCO/ICOMOS の評価の共通点、相違点 
 日本資料とUNESCO資料は、修験道の聖地や山岳修行の拠点であることに加え、古代の自然
崇拝、神道と仏教の融合、宗教建築史上の影響力など多くの特色を挙げ、信仰の側面を強調して
いる（表－３－１、表－３－２、表－３－３）。桜については名所であることに加え、文学、芸術、
信仰と関わる象徴性を取り上げている（表－３－１、表－３－２、表－３－３）。 
国史は、保存管理計画を除き記述がないか史実の言及にとどまり、国立公園指定で見られたよ
うな国家的に重要な歴史の舞台という積極的位置づけは両者ともしていないことが示された（表
                                                 
が該当する（UNESCO World Heritage Center 2016）。 
 表－２. 世界遺産登録における吉野に対する評価 分析対象資料 
 評価主体 年 資料名 
1 日本 2004 「紀伊山地の霊場と参詣道」登録推薦書（Nomination File） 
2 UNESCO/ICOMOS 2004 ICOMOS評価報告書（Evaluation Note） 
3 日本 2005 保存管理計画書 
4 UNESCO/ICOMOS 2006 ICOMOS保全状況審査報告書（State of Conservation Report） 
5 UNESCO/ICOMOS 2013 
顕著な普遍的価値のステートメント（Statement of Outstanding Universal 
Value） 
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－３－１、表－３－２、表－３－３）。 
日本資料とUNESCO資料の共通点として、ともに信仰を中心に吉野を評価しているといえる。 
日本資料とUNESCO資料で異なる点を把握するため、森林の位置づけを検討した。 
登録推薦書（2004）では、第２章“Justification for Inscription”（登録事由）に紀伊山地の森
林についての説明が見られる。“Justification for Inscription”は、a. Statement of significance
（重要性の陳述）、b. Comparative analysis（他地域との比較分析）、c. Authenticity（遺産の真
正性）、d. Criteria under which inscription is proposed（世界遺産に求められるOutstanding 
Universal Value（顕著な普遍的価値）を証明する 10の評価基準のうち該当するものとその理由
を示す）と節が続く。森林に関する記述は、c. Authenticity の 2) Authenticity and integrity 
concerning the cultural landscapes（文化的景観に関する真正性と完全性）の末尾、Integrity（完
全性：遺産を構成する要素が全て十分に整っていることを示す）に関する文脈で登場する。林業
が、紀伊山地で長い歴史に亘り続いてきた地域の重要な産業で、巡礼路や川に沿った森林の大部
分が人工林であることや、植林地を信仰の山である紀伊山地の文化的景観に不可欠なものと位置
づける記述が見られた（Government of Japan 2004, 16）（表－３－１）。 
保存管理計画書（2005）は、包括的計画と奈良県版計画に分かれている。包括的保存管理計画
では、森林は完全な自然林ではなく人工林からも構成されること（世界遺産「紀伊山地の霊場と
参詣道」三県協議会 2005, 9, 10, 12）を述べるほか、林業地を林業活動によって成立した文化的
景観と捉える（世界遺産「紀伊山地の霊場と参詣道」三県協議会 2005, 10）。奈良県版保存管理
計画でも、古くから地域の主要産業として林業が発達し、スギ、ヒノキの木材産地として広く知
られてきたことを説明している（奈良県 2005, 10）（表－３－３）。 
登録推薦書において、a. Statement of significance や c. Authenticity、d. Criteriaと異なり、
Integrity は日本の行政が考える遺産の価値を直接示した内容ではない。保存管理計画における
人工林の記述も、構成資産を構成する諸要素の一つとして（世界遺産「紀伊山地の霊場と参詣道」
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三県協議会 2005, 9, 10, 12）あるいは構成資産の人文的環境として（奈良県 2005, 10）言及さ
れるのみで、構成資産そのものとして扱われているわけではない。しかし、少なくとも日本資料
は、世界遺産登録対象地域や巡礼路沿道に人工林が多いことを事実として明記し、森林を社会経
済と関連付けて捉えている。 
一方、ICOMOS評価報告書（2004年）では、森林を世界遺産「紀伊山地」全体の評価に結び
つけている。 
評価報告書の冒頭、推薦地の簡潔な概要を記したBrief Descriptionは、「紀伊山地の非常に深
い森林の中に、巡礼路で結ばれた三つの聖地がある」との文章から始まり、「この聖地・道とそれ
らを取り巻く森林景観は、永続的かつ極めて優れた記録が残された、過去 1200 年間に及ぶ信仰
の山の伝統を反映している」と記述している（UNESCO World Heritage Center 2004, 34）。森
林・聖地・巡礼路を一体のものとして捉え、聖地と巡礼路を森林が取り巻いているのが、紀伊山
地の「信仰の山」の景観であるとみなしているといえる。 
構成資産を紹介する第 2章Propertyの冒頭、Description（概要説明）では、推薦地は以下の
文化的資質から成るとして、最初にThe forested mountains（森林に覆われた山々）を挙げ、そ
の後に吉野・大峰、熊野、高野山の三聖地と巡礼路などが挙げられている。続いて各項目につい
て説明がなされ、The forested mountains については、「森林に覆われた山々は、対象地の山々
の美と驚嘆であり、遺産全体の重要性を支えるもの（UNESCO World Heritage Center 2004, 
34）」と述べられる。評価報告書の最終章、ICOMOS Recommendations（ICOMOSによる指摘）
では、「登録推薦案件全体が、森林に覆われた山岳景観に支えられている。これは推薦書では説明
や分析がなされておらず、またその（森林および山岳の（筆者補））保全管理も（推薦書で（筆者
補））全く詳細に取り上げられていない。（UNESCO World Heritage Center 2004, 40）」と述べ
られる。以上から、世界遺産登録対象地全体の価値においてきわめて重要なものとして、森林に
覆われた山岳景観を高く評価していることがわかる（表－３－２ 「全体的特徴」参照）。 
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同評価報告書は、前述したように、第 2 章 Property で紀伊山地の文化的資質の筆頭に三聖地
や巡礼路よりも先にThe forested mountains を挙げ、「推薦書は、山々を覆う森林や、推薦地域
内各地の森の異なる分布やデータについて詳述していない（原文：The nomination does not 
describe in detail the mountains or their forest cover or the differing patterns and profiles of 
the woods in various parts of the site.）」との指摘も行っている（UNESCO World Heritage 
Center 2004, 34）。さらに、推薦書に登場した森林や樹木として、吉野山の桜から熊野速玉大社
のナギ、那智の原始林、高野山の巨木、大峯奥駈道の一部の沿道に見られるシラビソの天然林、
オオヤマレンゲ、玉置山の古代杉、海岸沿いの巡礼路沿道のマツの防風林まで列挙している。    
ICOMOS評価報告書は、推薦国政府が提出した登録推薦書を審査して作成されるが、日本から
の推薦書では、紀伊山地の自然が古くから信仰を生んできたことは述べているものの、森林だけ
でなく単独の木や岩、川、滝なども信仰の対象として挙げており、森林だけを強調しているわけ
ではない（Government of Japan 2004, 5）。評価報告書には、森林や植生への強い関心が示され
ており、文化財保護の専門機関である ICOMOS としては異例といえる。この要因については推
察にとどまるが、当初、日本からの推薦書では本遺産のタイトルは ” Sacred Sites and 
Pilgrimage Routes in the Kii Mountain Range, and the Cultural Landscapes that Surround 
Them”であり、霊場、参詣道に加えそれらを取り巻く景観が強調されていた（Government of 
Japan 2004）。本遺産が文化的景観として推薦されたこともあり、ICOMOSの評価者が特に「景
観」を意識して、社寺や巡礼路の周辺環境に目を向けていたことが考えられる。 
さらに「自然的要素は信仰・精神性の文化的価値と強く結びついていることから、推薦地域、 
とりわけ巡礼路を取り巻く狭い回廊状の一帯が林業管理の観点から持続可能であることが不可
欠（UNESCO World Heritage Center 2004, 40）」と、自然と信仰の結びつきを意識した記述も
あり、自然的要素の代表として森林の神聖性に注目していると考えられる。また、森林によって
囲まれている巡礼路を持続させていくことを重視している（表－３－２）。 
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   表－３－１．「紀伊山地の霊場と参詣道」登録推薦書における吉野に関する記述（世界遺産登録時）  
 資 料  
評 価  
主 体  
全 体 的 特 徴  桜  人 工 林  国 史  信 仰  
2 0 0 4  
登 録 推 薦
書  
日 本  
・霊 場「 吉 野・大 峯 」と し て 、信
仰 に 関 す る 記 述 が 多 く を 占 め
る 。  
・ 修 験 道 に ち な む 桜 の 山 の 縁 起 、 日 本
人 の 美 意 識 を 示 す 点 で 花 や 吉 野 が 古
来 象 徴 的 だ っ た こ と 、 多 く の 和 歌 や
絵 画 な ど に 描 か れ て き た こ と を 説 明
す る 。   S u r r o u n d in g th e m a r e  v as t  
s t re t c hes  o f  ch e rry  t re es ,  w hi ch w e re  
p la nt ed  a f t e r t he  l eg e nd  t h a t  E n no  
G yô j a c a rv ed  t he  p ri n c ip al  o b j ec t  o f  
wo rs hip  o ut  o f  a  c he rry  t re e ;  s in ce  t h e  
1 0 th  cen t u r y,  t h i s  p la ce  h as  b ee n a  
s y mb o l i c  p l ac e  f a mo us  f o r t h e  b e a ut y  
o f  c he rry  b l o s s o ms ,  t yp i c al l y  
i l l us t ra t i ng  t he  e s t he t i c  v a l ue  o f  t he  
J ap a nes e  p eo p l e .  Writ t en  i n  m a n y  
Wa k a p o e ms  a nd  d ra w n i n  m a n y  
p ic t u res ,  i t  h a s  b een  a  t yp ica l cu l tu r a l  
l an d sc ap e  a s so c i a t ed  w i th  r e l i g io u s  
an d  a r t i s t i c  ac t iv i t i e s .  
（ G o v er n m en t  o f  J ap an  2 0 0 4 ,  2 2）。          
 
・ 生 物 種 と し て の 評 価 は 明 確 で な い 。  
・ 林 業 は 、 紀 伊 山 地 で 長 い 歴 史 に  
亘 り 続 い て き た 地 域 の 重 要 な 産 業
で 、 巡 礼 路 や 川 に 沿 っ た 森 林 の 大 部
分 が 人 工 林 で あ る 。  
O n  th e  o th e r  h an d ,  t he  K i i  M o u nt a i n  
R a ng e  h as  a h i s t o ry o f  ac t i v e  f o res t ry -
ind us t ry p ro d u ct i o n,  w hic h h as  
n u rt u red  J ap a nes e  c ed a r t re es  a nd  
c yp res s  t re es  co ve r i ng  a l a rg e  e x t e nt  
o f  t he  e xi s t in g  f o res t s  ex t e nd i ng  a lo ng  
t he  p i lg r i m ag e   
ro ut es  a nd  ri v e rs .   T he  s aid  f o res t ry  
ind us t ry t h at  h as  b een s us t a i ned  f o r a  
lo n g  p e rio d  o f  t i m e  i s  o ne  o f  t he  
i mp o rt a nt  l o c a l  i nd us t r i e s  su p p o r t in g  
th e  s ac r ed  mo u n ta in s  eco n o m ica l ly .  
（ G o v er n m en t  o f  J ap an  2 0 0 4 ,  1 6） 。  
 
・ 植 林 地 を 信 仰 の 山 で あ る 紀 伊 山 地 の
文 化 的 景 観 に 不 可 欠 な も の と 位 置 づ
け る 。  
In  ad d i t i o n ,  t he  l a nd s c ap es  o f  t ho s e  
p la nt a t io ns  a re  t he  e s s e nt i a l  
co mp o n e nt s  o f  t he  c u l t u ra l  l a nd s c ap es  
o f  t he  s ac red  mo u nt ai ns  a lo n g w i th  t h e  
p i lgr im a ge  r o u te s  an d  r iv e r s .  
（ G o v er n m en t  o f  J ap an  2 0 0 4 ,  1 6）  
・登 録 対 象 地 の 概 要 説 明 で は 、修 験 道 信 仰 の 中 心 、桜
の 名 地 、 文 学 や 芸 術 と の 関 連 の 三 つ の 側 面 か ら 吉 野
山 が 語 ら れ 、 国 史 と の 関 係 性 は 言 及 さ れ な い 。  
“ Yo sh in o ” ,  lo ca t ed  t o  t h e  so u th  o f  t h e  N ar a  B a s in ,  
wh er e  th e  cap i t a l  c i t y  o f  J ap an  wa s  se a t e d  f r o m th e  7 th  
to  t h e  8 th  c en tu r y,  h ad  b een  s in ce  an c ie n t  t ime s  th e  
o b je c t  o f  mo u n ta in  wo r sh ip .   L at e r  as  t he  S hu g e n s e c t  
o f  as ce t i c  B ud d hi s m b ec a m e  mo re  a nd  mo re  a c t i v e  
a nd  i nf lu e nt i a l ,  t h i s  re g io n b e c a me  t h e  mo s t  
i mp o rt a nt  s ac red  p l a ce  as s o c i at ed  wi t h  E n no  G y ô j a  
( 7 t h  c .  t o  8 t h  c . ) ,  who  i s  b e l i e ved  b y s o m e  t o  b e  t h e  
f o u nd e r o f  S h ug end ô .  T h e r e  r e ma in  man y mo n u men t s  
an d  s i t e s  r e l a t ed  to  S h in to  an d  S h u g en d ô  s t i l l  t o d a y .
（ G o v er n m en t  o f  J ap an  2 0 0 4 ,  2 1） 。  
 
Yo sh in o ya ma  i s  a  mo u n t a in o u s  a r ea  wh ich  is  lo ca t ed  a t  
t h e  n o r th e r n  en d  o f  t h e  Ô min e  M o u n ta in  R an ge .   A lo n g  
i t s  r id g e l in e  e x t en d in g o v e r  7  k m in  l en g th  th e r e  a r e  
S h in to  sh r in e s ,  t e mp les  o f  t h e  S h u g en  s ec t  o f  
B u d d h i sm,  sh o p s  a n d  h o sp ice s  f o r  t h e  ac co m mo d a t io n  
o f  p i lg r im s .   S u r r o u n d in g th e m a r e  v as t  s t r e t ch e s  o f  
ch e r r y t r ee s ,  wh ich  wer e  p l an t ed  a f t e r  t h e  le g en d  th a t  
En  n o  G yô ja  c a r ved  th e  p r in c ip a l o b je c t  o f  wo r sh ip  o u t  
o f  a  ch e r r y t r ee ;  s inc e  t he  1 0 t h  ce nt u ry,  t h i s  p lac e  h as  
b een a s y mb o l i c  p la ce  f a mo us  f o r t h e  b ea ut y o f  
ch e rry b lo s s o ms ,  t yp i c al l y i l lus t ra t i ng  t h e  e s t h e t i c  
v a l ue  o f  t he  J ap a nes e  p e o p le .   Wri t t e n  i n  m a n y  
Wa k a p o e ms  a nd  d ra w n i n  m a n y p ic t u res ,  i t  h a s  b e en  
a  t yp ic a l c u l tu r a l  l an d sc ap e  a s so c i a t ed  w it h  r e l i g io u s  
an d  a r t i s t i c  a c t iv i t i e s .（ G o ve r n m en t  o f  J ap an  2 0 0 4 ,  2 2）     
 
・ 古 代 の 吉 野 山 に 対 す る 都 で の 一 般 的 な 崇 敬 は 取  
り 上 げ つ つ 、 天 皇 行 幸 に は 触 れ て い な い   
F r o m th e  d e s c r ip t io n s  o f  p r e h i s to r ic  p e r io d s  in  t h e   
“K o j ik i ”  ( J ap an  R e co r d  o f  An c ien t  M a t t e r s )  an d  th e   
“N ih o n  S h o k i”  ( C h r o n ic l e  o f  J ap an ) ,  wh ich  w er e   
co mp i l e d  b y th e  an c i en t  go v e r n m en t  o f  J ap an  in  t h e  8 th  
cen t u r y,  i t  i s  ind ic a t ed  t h at  t he  g o d s  o f  Y o s hino y a m a  
a nd  K um a no  w e re  no t  s i mp l y t h e  la nd  g o d s  re v e red  
b y lo c al  p eo p l e  b ut  we re  al s o   
g o d s  whi ch we re  g e t t i ng  at t e nt io n f ro m t he  p eo p l e  
l i v ing  i n  t he  a nc i e nt  c ap i t a l  c i t y,  wh ic h  can  b e  
co n s id e r ed  to  h a ve  b e en  th e  v e r y b e g in n in g o f  t h e  
co n s ec r a t io n  o f  t h e s e  a r e a s .  F o r i ns t an ce ,  l e g e nd  t e l l s  
t h at  Y o s hi no y a m a i s  t h e  d we l l i ng  p l ac e  o f  t he  d e i t y  
co nt ro l l i ng  t he  s up p l y o f  w at e r,  w h ic h i s  e s s ent i a l  t o  
r i c e  f i e ld s ,  f o r t he  a nc ie nt  c ap i t al  a re a o r t h e  d e i t y  
co nt ro l l i ng  p rec io us  m in e ra l s  s uc h as  g o ld  o re ,   
（ G o v er n m en t  o f  J ap an  2 0 0 4 ,  4 8）    
 
O n  th e  o th e r  h an d ,  f e s t i v a l s  an d  r it e s  d ed ica t ed  to  g o d s  
wer e  co n t in u o u s ly o b se r ved ;  f o r  in s t an ce ,  in  6 9 8  t h e  
n at io n a l  g o ve rn m e nt  m ad e  p ra y e rs  f o r ra in  t o  t h e  
g o d  o f  Y o s hi no y a m a  a n d（ G o ve r n m en t  o f  J ap a n  2 0 0 4 ,  
4 9）  
 
・ 南 朝 設 立 の 史 実 と 社 寺 や 文 化 財 が 戦 乱 に 巻 き 込 ま
れ た こ と に 言 及 は あ る が 、 後 醍 醐 天 皇 の 名 前 は 登 場
し な い 。  
I n  p a r t i cu l a r,  i n  t he  p e r io d  f ro m 1 3 3 6  t o  1 3 9 2 ,  w h e n  
t wo  E mp e ro rs  s t o o d  i n  co mp et i t io n  f o r l eg i t i m a c y,  
Y o s hi no y a m a w as  ch o s e n as  t he  s e at  o f  t h e  
“ S o ut he rn ”  I mp e r i a l  C o u rt  a nd  w as  t h e re f o re  
・ 修 験 道 成 立 以 前 の 古 代 吉 野 の 山 岳 信
仰 に つ い て 詳 述 す る 。山 岳 修 行 拠 点 と
し て の 吉 野・大 峯 の 発 展 、全 国 的 な 影
響 力 を 強 調 す る 。  
 
“ Yo s h in o  an d  Ô m in e” ,  lo c a t ed  in  t h e  
n o r th e r n mo st  p a r t  o f  t h e  K i i M o u n ta in  
R an ge ,  i s  ac co r d in g ly th e  n o r th e r n mo st  
s i t e  amo n g th e  th r ee  sa c r e d  s i t e s .  T h i s  
sa c r ed  s i t e  in c lu d e s  tw o  co r e  a r ea s :  t h e  
“Yo sh in o ”  a r e a  a n d  th e  “Ô m in e ”  a r ea .  
I n  t he  Y o s hi no  a re a,  t he  K imp u  
mo u nt a ins  w hi ch w e re  b e l i e v ed  t o  b e  
co nt ro l l i ng  t he  w at e r s up p l y a nd  we re  
t he re f o re  c l o s e l y as s o c i at ed  wi t h  
ag r i cu l t u ra l  ac t i vi t i e s ,  a nd  w h ic h  
p ro d uc ed  g o ld  and  o t h e r m i ne ra l s  
we re  re ve red  as  t he  m aj o r o b j ec t s  o f  
wo rs hip .  O n  th e  o th e r  h an d ,  t h e  Ô min e  
a r ea ,  wh ich  i s  lo ca t ed  to  t h e  so u t h  o f  t h e  
Yo sh in o  a r ea ,  h a s  d e ve lo p ed  a s  a  
p r im ar y s t a g e  f o r  mo u n ta in  a sc e t i c  
p r ac t ic e s .   T his  s ac red  s i t e  co nt i n ued  
t o  e xp a nd  i n  i mp o rt a nc e  as  t he  ce nt ra l  
p la ce  o f  S h ug en as ce t i c  p ra c t i c e s  u nt i l  
t he  mid - 1 0 t h  c en t u ry ,  an d  th e  
r ep u t a t io n  o f  “Yo sh in o  an d  Ô m in e ”  a s  
o n e  o f  t h e  mo st  sa c r ed  mo u n t a in s  in  
J ap an  r eac h ed  a s  f a r  a s  C h in a .   Man y  
p eo p le  c a m e  t o  vi s i t  t h i s  a re a f ro m  
v a r io us  p l a ces  a ro u nd  J ap a n t o  
u nd e rt a ke  as ce t i c  p rac t i c e s ,  and  i n  a n  
at t e mp t  t o  rep ro d u ce  “ Y o s hi no  a nd  
Ô mi ne” ,  s i m i l a r  s ac red  mo u nt a in  s i t e s  
we re  d e v e l o p ed  i n  o t he r  p l a ces  a ro u nd  
J ap a n.  
（ G o v er n m en t  o f  J ap an  2 0 0 4 ,  6 - 7）  
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at t a c ked  b y t he  o p p o s i ng  g ro up .   Ma n y s h r i nes  a nd  
t e mp les  i n  t he  s ac red  s i t e s  s uf f e red  f ro m t he  f l a m es  
o f  w a r.（ G o v er n m en t  o f  J ap an  2 0 0 4 ,  5 5）  
表－３－２．「紀伊山地の霊場と参詣道」 ICOMOS 評価報告書における吉野に関する記述（世界遺産登録時）  
 資 料  
評 価  
主 体  
全 体 的 特 徴  桜  人 工 林  国 史  信 仰  
2 0 0 4  
IC O M O S  
評 価 報 告
書  
U N ES C O /I
C O M O S  
・森 林・聖 地・巡 礼 路 を 一 体 の も
の と し て 捉 え 、紀 伊 山 地 の「 信 仰
の 山 」 の 景 観 で あ る と み な す 。  
S et  in  d e ns e  f o res t s  i n  t he  K i i  
Mo u nt a i ns  o ve r lo o k in g th e  
P ac if i c  O c ean ,  t h ree  s a c red  
s i t e s ,  Y o s hino  a nd  Om in e ,  
K um a no  S an za n,  and  K o y as a n,  
l i n ked  b y p i lg r i m ag e  ro ut es …  
（ U N ES C O  Wo r ld  H er i t a ge  
C en t e r  2 0 0 4 ,  3 4）  
 
T o g e t he r,  t he  s i t e s  a nd  t he  
f o res t  l a nd s c ap e  t h a t  
s u rro u nd s  t he m re f l ec t  a  
p e rs i s t e nt  a nd  e xt rao rd i n a r i l y  
we l l  d o c u m e nt ed  t rad i t i o n  o f  
s ac red  m o u nt a i ns  o ve r t he  p as t  
1 2 0 0  ye a rs . （ U N ES C O  Wo r ld  
H er it a ge  C e n te r  2 0 0 4 ,  3 4）  
 
・「 信 仰 の 山 」で あ る 紀 伊 山 地
の 価 値 に お い て 森 林 に 覆 わ れ
た 山 岳 景 観 が き わ め て 重 要 と
す る 。  
T he  f o res t ed  mo u nt a ins  
u nd e rp in  t h e  s ig n i f i c a nces  o f  
t he  wh o l e  s i t e ,  f o r i t  i s  t h e  
b ea ut y a nd  d ra m a o f  t h e  
mo u nt a ins  an d  th e i r  co n t r a s t  
w i th  t h e  sea s cap e  to  t h e  so u th ,  
wh ich  h as  a t t r ac t ed  p eo p le  f o r  a t  
l e a s t  2 0 0 0  y ea r s .   （ UN ES C O  
Wo r ld  H er i t a g e  C en t e r  2 0 0 4 ,  3 4） 
 
・ 森 林 を 中 心 と し た 自 然 と 信 仰
の 結 び つ き を 強 調 す る 。  
T he  w ho le  no m in a t io n i s  
u nd e rp in n ed  b y t h e  wo o d ed  
mo u nt a in  l a nd s c ap e .  T h i s  i s  n o t  
d e s c r ib ed  o r  an a ly se d  in  t h e  
d o s s i e r  n o r  i s  i t s  m an a g em en t  
d ea l t  w i th  in  an y d e t a i l .  I t  i s  
e s s ent i al  t h at  t he  no mi n at ed  
a re as  a re  s us t a i n ab l e  f ro m a  
f o res t ry m a n a g e m en t  p o i nt s  o f  
v i e w –  p a rt i c ul a r l y t h e  n a rro w  
co rr id o rs  s u rro u nd i ng  t h e  
p i lg r i ms ’  ro ut es ,  as  t h e  
‘ n at u ra l ’  e l e m en t s  o f  t he  s i t e  
a re  s t ro ng l y as s o c i at ed  wi t h  t h e  
cu l t u ra l  v a l ues  o f  s p i ri t u a l i t y  
（ U N ES C O  Wo r ld  H er i t a ge  
C en t e r  2 0 0 4 ,  4 0）  
・文 学 や 絵 画 へ の 影 響 を「 紀 伊 山 地 」の
特 色 の 一 つ と し 、特 に 和 歌 な ど に 多 く
描 か れ て き た 吉 野 山 の 桜 を 挙 げ る 。  
A l th o u gh  o n ly m en t io n ed  b r i e f ly  in  t h e  
d o s s i e r ,  i t  i s  c l e a r t h at  t he  K i i  
Mo u nt a i n  s ac red  l a nd s c ap e  p ro v id ed  
ins p i ra t i o n f o r m a n y a r t i s t s  a nd  
p o e t s .  T he  g ro ves  o f  ch e rry t rees ,  f o r  
ins t a n ce ,  s u rro u nd ing  t e mp les  i n  
Y o s hi no y a m a,  p a r t  o f  t he  Y o s h in o  a nd  
O mi ne  s i t e ,  we re  w r i t t e n  i nt o  Wa k u  
p o ems  a nd  d ra w n b y m a n y a r t i s t s .
（ U N ES C O  Wo r ld  H er it a ge  C en t e r  
2 0 0 4 ,  3 7）  
 
・ 古 代 か ら 信 仰 の た め に 植 え ら れ て き
た こ と や 神 仏 に 花 を 供 え る 儀 式 で の
重 要 性 な ど 、桜 と 信 仰 と の 結 び つ き に
注 目 す る  
V as t  s t re t c h es  o f  chee ry t rees ,  
p la nt ed  a nd  re v e red  s in ce  t he  1 0 t h  
ce nt u ry i n  Y o s hi no y a m a,  a nd  a ro u nd  
K imp us e n- j i  Ho nd o  w h e re  t h e y f o r m  
p a rt  o f  a n  an n u a l  ri t u a l  i n  Ap r i l  w he n  
ch e rry b lo s s o ms  a re  o f f e red  t o  t h e  
d e i t y（ U N ES C O  Wo r ld  H er i t a ge  C en t e r  
2 0 0 4 ,  3 4）  
・「 紀 伊 山 地 」で 歴 史 的 に 林 業 が 営 ま れ
て き た こ と や 林 業 地 の 森 林 景 観 に つ
い て 言 及 は な い 。  
・ 登 録 対 象 地 の 歴 史 は 登 録 推 薦 書 の 記 述 を 簡 略 化 し
て 掲 載 。  
・ 吉 野 の 南 朝 や 古 代 の 天 皇 行 幸 へ の 言 及 は な い 。  
 
F r o m th e  3 r d  to  t h e  2 n d  cen tu r y B C ,  wh en  r ic e  cu l tu r e  
wa s  in t r o d u ce d  in to  J ap an  an d  s e t t l eme n t s  b e g an  to  
d e ve lo p  in  t h e  lo w lan d s ,  t h e  S h in to  r e l i g io n ,  in  wh ich  
n a tu r a l f e a tu r e s  su ch  a s  mo u n t a in s ,  f o r e s t s ,  r o c k s  an d  
t r ee s  wer e  r e ve r ed  a s  go d s ,  ca me  to  b e  em b r a ced  –  
p e r h ap s  a s  a  l i n k to  an c i en t  d we l l i n g s i t e s  i n  t h e  h i l l s .  
T h e  mo u n ta in  go d s  wer e  th o u gh t  t o  co n t r o l wa te r ,  
e s se n t i a l  f o r  r i ce  g r o w in g in  t h e  p l a in s ,  an d  go ld  o r e ,  
n eed ed  a s  t o wn s  d e v e lo p ed .  I t  wa s  a l so  b e l i e v ed  th a t  
t h e  go d  wh o  gu id ed  th e  f ir s t  Emp er o r  t o  b u i ld  N ar a  th e  
f ir s t  c ap i t a l  r e s id e d  in  t h e  mo u n ta in s .  T h u s  th e  S h in to  
r e l i g io n  ca me  to  b e  in f lu en t i a l  n o t  o n ly  in  r u r a l  a r ea s  
b u t  a l so  in  t h e  to w n s  a s  t h e y w er e  f o r m ed（ U N ES C O  
Wo r ld  H er i t a ge  C en te r  2 0 0 4 ,  3 7）  
 
T h e  K i i M o u n t a in  s i t e s  wer e  th u s  e s t ab l i s h ed  b y th e  en d  
o f  t h e  1 2 th  cen tu r y a s  t h e  ma in  sa c r e d  mo u n t a in  s i t e  in  
J ap an ,  an d  a t t a in ed  a  s t a tu s  wh ich  wo u ld  p e r s i s t  t o  t h e  
p r e s en t  d a y.  A t  t h e  en d  o f  t h e  1 2 th  cen tu r y th e  
go v e r n men t  w a s  mo v ed  to  K a m ku r a  – a l th o u g h  th e  
r u l in g f am i ly  r em a in ed  in  K yo to .  F r o m th e  1 4 th  to  t h e  
1 6 th  cen tu r y co n f l i c t  b e t we en  I mp er i a l  f a c t io n s ,  t h e  
gr ip  o n  p o wer  b y th e  sa mu r a i an d  b a t t l e s  b e t w een  f eu d a l  
l o r d s  me an t  a  w ea k en in g o f  I mp er i a l  an d  cen t r a l i s e d  
au th o r i t y,  b u t  a t  t h e  s am e  t im e  th e  g r o wth  o f  a  mo n e t a r y  
eco n o m y an d  imp r o v ed  me th o d s  o f  p r o d u c t io n  led  to  a  
n ew r i ch  c l a ss .  P i lgr im a ge s  w er e  n o w e xt en d ed  to  
an yo n e  wh o  co u ld  a ff o r d  th e  jo u r n e y.  
（ U N ES C O  Wo r ld  H er i t a g e  C en te r  2 0 0 4 ,  3 7）  
・ 古 代 か ら 神 道 の 自 然 崇 拝 の 対 象 だ っ
た こ と 、神 道 と 仏 教 の 融 合 が 見 ら れ る
こ と 、山 岳 信 仰 の 中 心 、巡 礼 の 拠 点 で
あ る こ と 、独 特 な 建 築 が 日 本 の 宗 教 建
築 に 与 え た 影 響 な ど か ら 吉 野 を 評 価
す る 。  
 
T he  Yo s hi no  o r no r t h e rn p a r t  o f  t he  
s i t e  w as  b y t he  mid  1 0 t h  ce nt u r y  
kn o wn as  t he  mo s t  i mp o rt an t  s ac re d  
mo u nt a in  i n  J ap a n  an d  i t s  r ep u ta t io n  
h ad  r ea ch e d  C h in a .   I t  was  t h e  o b j ec t  
o f  mo u nt a i n  wo rs hip ,  S hi nt o ,  in  t h e  
7 t h  a nd  8 t h  ce nt u r ie s  and  l at e r i n  t h e  
8 t h  ce nt u ry b ec a m e  o n e  o f  t he  p r i m e  
s ac re d  p la ces  f o r t h e  S h ug e n s ec t  o f  
as c e t i c  B ud d hi s m.  O min e ,  t h e  so u th e r n  
p a r t ,  wa s  a l s o  a s so c i a t ed  w i th  th e  
S h u g en  se c t  an d ,  i n  p a r t i cu l a r ,  w it h  
a s ce t ic  p r a c t i ce s  co n n ec ted  to  t h e  h a r s h  
mo u n t a in  en v ir o n m en t .   T his  s i t e  
co ns i s t s  o f  g ro up s  o f  b ui ld i ng s  in  w h a t  
i s  s a id  t o  b e  a  u n iq u e  a rc h i t e c t u ra l  
s t yl e  co ns t ru c t ed ,  as  a n e mb o d i m en t  
o f  S hi nt o - B ud d hi s t  re l ig io us  f us io n.
（ U N ES C O  Wo r ld  H er i t a ge  C en te r  
2 0 0 4 ,  3 5）  
 
J u s t i f i ca t io n  b y th e  S t a t e  P a r t y  
( su m ma r y)   
T h e  s it e  i s  p u t  f o r war d  f o r  i t s  
o u t s t a n d in g u n iv e r sa l v a lu e  r e l a t ed  to  
t h e  w a y th e  K i i M o u n t a in  R a n ge :  
・ Has  n u rt u red  t h e  s p i ri t  o f  n at u re  
wo rs hip  s i nc e  an c i e nt  t i mes  
・ I s  t he  cent ra l  p l ac e  f o r  B ud d hi s t  
as c e t i c  p rac t i c e s   
・D eve lo p ed  a u niq ue  S h i nt o - B ud d h i s t  
s y nc re t i s m  
・ I s  a s so c i a t e d  w i th  th e  B u d d h i s t  i d e a  
o f  t h e  P u r e  L an d   
・ D e ve lo p ed  th r e e  ma in  sh r in e  s i t e s  
wh ich  b ec ame  th e  ke y mo u n ta in  s i t e s  in  
J ap an   
・ I nf l ue nc ed  t h e  d e v e lo p m en t  o f  
s h r in e  a nd  t e mp l e  b ui ld i ng  
t h ro ug ho ut  J ap a n   
・ Ho us es  i mp o rt a nt  a nd  e xt e ns i v e  
p i lg r i m ro ut es  w hi c h a re  p a r t  o f  
re l ig i o us  p ra c t i ce s （ U N ES C O  Wo r ld  
H er it a ge  C e n te r  2 0 0 4 ,  3 8）  
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表－３－３．「紀伊山地の霊場と参詣道」保存管理計画書、 ICOMOS 保全状況審査報告書、顕著な普遍的価値のステートメントにおける吉野に関する記述（世界遺産登録後）  
年  資 料  
評 価  
主 体  
全 体 的 特 徴  桜  人 工 林  国 史  信 仰  
2 0 0 5  
保 存 管 理
計 画 書  
日 本  
・吉 野 お よ び 大 峰 山 脈 地 域 の 特 色 に つ い て 、社 会
経 済 的 側 面 も 含 め て 網 羅 的 に 記 述 す る 。     
・ 吉 野 は 第 一 に 修 験 道 の 中 心 と し て 評 価 さ れ る
（ 奈 良 県  2 0 0 5 ,  1 0）。  
・世 界 遺 産「 紀 伊 山 地 」の 全 体 像 を 霊 場 と 参 詣 道
か ら 構 成 さ れ る も の と 捉 え る （ 世 界 遺 産 「 紀 伊
山 地 の 霊 場 と 参 詣 道 」 三 県 協 議 会  2 0 0 5 ,  1）。  
・森 林 は 文 化 的 景 観 の 一 要 素 と は す る が 、世 界 遺
産 の 代 表 的 特 色 と し て 特 に 強 調 は し な い （ 世 界
遺 産 「 紀 伊 山 地 の 霊 場 と 参 詣 道 」 三 県 協 議 会  
2 0 0 5 ,  1）。  
・ 卓 越 し た 桜 の 山 の 景 観 で 名 所 と さ
れ 歴 史 が 古 い こ と （ 奈 良 県  2 0 0 5 ,  
4） 、 一 面 に 植 え ら れ た 桜 の 起 源 は
役 行 者 や 蔵 王 権 現 に 由 来 す る こ と
（ 奈 良 県  2 0 0 5 ,  2 1） 、 多 く の 歌 人 、
俳 人 に 詠 ま れ て き た（ 奈 良 県  2 0 0 5 ,  
2 1） こ と を 紹 介 す る 。  
・ 桜 の 品 種 、 樹 数 の 説 明 （ 奈 良 県  
2 0 0 5 ,  4） が あ る 。  
・風 景 、生 物 学 、修 験 道 信 仰 と の 関 係 、
芸 術 の 題 材 と 多 面 的 に 吉 野 山 の 桜
を 評 価 す る 。  
・ 森 林 は 完 全 な 自 然 林 で は な く
人 工 林 か ら も 構 成 さ れ る こ と
（ 世 界 遺 産「 紀 伊 山 地 の 霊 場 と
参 詣 道 」 三 県 協 議 会  2 0 0 5 ,  9 ,  
1 0 ,  1 2） 、 古 く か ら 地 域 の 主 要
産 業 と し て 林 業 が 発 達 し 、 ス
ギ 、ヒ ノ キ の 木 材 産 地 と し て 広
く 知 ら れ て き た こ と を 説 明 し
（ 奈 良 県  2 0 0 5 ,  1 0）、森 林 に 社
会 経 済 的 な 機 能 を 見 て い る 。  
・ 林 業 地 を 林 業 活 動 に よ っ て 成
立 し た 文 化 的 景 観 と 捉 え る（ 世
界 遺 産「 紀 伊 山 地 の 霊 場 と 参 詣
道 」 三 県 協 議 会  2 0 0 5 ,  1 0） 。  
・ 古 代 天 皇 の 行 幸 や 後 醍 醐 天 皇 及
び 南 朝 と の 結 び つ き 、源 平 争 乱 期
の 政 治 介 入 な ど 、国 の 歴 史 と 吉 野
の 関 わ り の 深 さ を 述 べ る（ 奈 良 県  
2 0 0 5 ,  4 ,  8） 。  
・古 代 か ら 山 岳 信 仰 の 対 象 だ っ た こ と（ 世 界 遺 産
「 紀 伊 山 地 の 霊 場 と 参 詣 道 」 三 県 協 議 会  2 0 0 5 ,  
1 ,  奈 良 県  2 0 0 5 ,  8）に 加 え 、今 日 に 至 っ て も 大 峰
山 脈 で の 修 行 が 続 け ら れ 大 峯 奥 駈 道 が 使 わ れ 続
け て い る な ど 、 山 岳 信 仰 の 営 み の 継 続 性 を 強 調
す る （ 奈 良 県 ,  2 0 0 5： 8 ,  1 0 , 1 5） 。  
2 0 0 6  
IC O M O S  
保 全 状 況
審 査 報 告
書  
U N ES C O /I
C O M O S  
・ 管 理 面 を 中 心 と す る 。  
・ 自 然 的 要 素 に 宗 教 的 な 神 聖 性 を 見 る 。  
I t  a l so  s t r e ss e s  t h e  n eed  t o  co ns id e r ap p ro p r i at e  
m a n ag e me nt  o f  n at u ra l  e l e me nt s  t h at  p ro d uce  a n  
‘ a we - i ns p i r i ng  at m o s p he re ’ （ U N ES C O  Wo r ld  
H er it a ge  C e n te r  2 0 0 6 ,  1 7 0）  
記 述 な し 。  人 工 林 や 林 業 に 関 す る 記 述 な
し 。  
記 述 な し 。   
2 0 1 3  
顕 著 な 普
遍 的 価 値
の ス テ ー
ト メ ン ト  
U N ES C O /I
C O M O S  
・深 い 森 林 の 中 に 霊 場 や 巡 礼 路 が 存 在 し て い る と
い う 描 写 が 、 世 界 遺 産 の 全 体 像 と し て 繰 り 返 し
登 場 す る 。  
S et  in  t h e  d ens e  f o res t s  o f  t he  K i i  Mo u nt ai ns  o n  
a  p en in su la  in  t h e  so u th e r n mo s t  p a r t  o f  ma in l an d  
J ap an ,  o ve r lo o k in g th e  P ac i f i c  O c ean ,  t h re e  
s ac red  s i t e s  –  Y o s hi no  a nd  O m i ne ,  K u m a n o  
S a n za n,  a nd  K o y as a n –  a re  l i n ked  b y p i lg r i m a g e  
ro ut es  t o  t h e  an c i en t  cap i t a l  c i t i e s  o f  N a r a  an d  
K yo t o .  
( U N ES C O  Wo r ld  H er i t a g e  C en te r  2 0 1 3 ,  11 9 )  
 
T h e  sac r ed  s i t e s  a r e  co n n ec ted  b y 3 0 7  k m o f  
p i lgr im a ge  r o u te s  wh ich  co v e r  a  t o t a l  a r ea  o f  
4 9 5 . 3 h a .  Wit h t h e  s u rro u nd i ng  f o res t  l a nd s c ap e ,  
t he y re f l ec t  a  p e rs i s t e nt  and  e xt ra o rd in a r i l y  
we l l - d o cu m e nt ed  t ra d i t io n  o f  s ac red  mo u nt ai n s  
m a i nt ai ned  o v e r 1 , 2 0 0  ye a rs . ( U N ES C O  Wo r ld  
H er it a ge  C e n te r  2 0 1 3 ,  11 9 )  
 
T he  p ro p e r t y co ns i s t s  o f  t h re e  s ac re d  s i t e s  
in c l ud i ng  p re c i n c t s  and  b ui ld i ng s  o f  t e mp les  a n d  
s h r in es  in  t h e  he a v i l y f o res t ed  K i i  Mo u nt a i ns ,  
a nd  a co mp le x p at t e rn o f  t ra c ks  a nd  p at hs  t h a t  
l i n k t h e  s i t e s  t o g e t he r.   ( U N ES C O  Wo r ld  
H er it a ge  C e n te r  2 0 1 3 ,  1 1 9 )  
 
・ 森 林 以 外 は 全 て 信 仰 に 関 わ る 特 色 が 描 か れ る 。  
記 述 な し 。  人 工 林 や 林 業 に 関 す る 記 述 な
し 。  
記 述 な し 。  ・ 神 道 と 仏 教 の 融 合 が 文 化 的 景 観 に 見 ら れ る 点 、
修 験 道 の 存 在 、 社 寺 建 築 の 他 地 域 へ の 影 響 を 評
価 す る 。  
T o ge th e r  t h e s e  s i t e s ,  t h e  co n n ec t in g p i lg r ima g e  
r o u te s ,  an d  su r r o u n d in g f o r e s t s  f o r m a cu l t u ra l  
l and s c ap e  t h a t  re f l e c t  t h e  f us io n o f  S hi nt o i s m,  
r o o ted  in  t h e  an c i en t  t r ad i t io n  o f  n a tu r e  wo r sh ip  in  
J ap an ,  an d  B u d d h i s m,  wh ich  wa s  in t r o d u ced  f r o m  
C h in a  an d  t h e  K o r ean  P en in su la . ( U N ES C O  Wo r ld  
H er it a ge  C e n te r  2 0 1 3 ,  11 9 )  
 
T hes e  co mp o n e nt  p a r t s  a re  e s s ent i al  f o r  
d emo ns t ra t i ng  t he  re l ig io us  f ra me wo rk o f  
S h in to i s m ( r o o t ed  in  t h e  an c i en t  t r ad i t io n  o f  n a tu r e  
wo r sh ip  in  J ap an ) ,  B u d d h i sm ( in t r o d u ce d  to  J ap a n  
f r o m C h in a  an d  th e  K o r ean  P en in su la ) ,  an d  
S hu g e n- d ô  ( t h e  S hug e n s ec t )  w hi ch w as  
inf l ue nc ed  b y t he  f o rm e r t wo  f ai t hs . ( U N ES C O  
Wo r ld  H er i t a g e  C en te r  2 0 1 3 ,  11 9 )  
 
T he  K i i  Mo u nt ai ns  h a v e  b e co me  t he  s e t t i ng  f o r  
t he  c re at io n o f  un iq u e  f o rms  o f  s h ri ne  a nd  
t e mp le  b u i ld in g s  wh ic h h a v e  h ad  a p ro f o u nd  
inf l ue nc e  o n t he  b u i ld in g  o f  t e mp les  a n d  s h ri n es  
e l s e w he re  i n  J ap a n.  
( U N ES C O  Wo r ld  H er i t a g e  C en te r  2 0 1 3 ,  11 9 )  
 
・無 形 的 な 信 仰 活 動（ 山 岳 修 行 で の 霊 場 や 巡 礼 路
の 利 用 、祭 礼 、慣 行 ）が 継 続 し て い る こ と を 真 正
性 と の 関 係 で 評 価 す る 。  
At  t h e  th r e e  sa c r ed  s i t e s ,  v a r io us  re l i g io us  r i t u al s  
a nd  p rac t i c e s  m a i nl y re l a t ed  t o  S hi nt o i s m,  
B ud d hi s m,  and  S h ug e n - d ô  h a v e  b ee n co nt i nu a l l y  
c a rr i ed  o ut .  S uc h ac t i vi t i e s  a re  s t i l l  u nd e rw a y  
e ve n n o w,  a nd  t h us  a h ig h l e v e l  o f  s p i r i t u a l  
a ut he nt i c i t y i s  m ai nt a in ed . ( U N ES C O  Wo r ld  
H er it a ge  C e n te r  2 0 1 3 ,  11 9 - 1 2 0 )  
 
T he  s ac red  s i t e s  and  p i lg r i m a g e  ro ut es  h a v e  
at t ra c t ed  w o rs hip p e rs  s in ce  t h e  1 1 t h  o r 1 2 t h  
ce nt u r ie s  a nd  h a v e  t hus  re t a i ned  a h ig h d eg re e  
o f  a ut he nt i c i t y o f  f u n c t io n. ( U N ES C O  Wo r ld  
H er it a ge  C e n te r  2 0 1 3 ,  1 2 0 )  
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ICOMOS 保全状況審査報告書（2006 年）では、管理面が主で価値評価に関わる記述は少 
ないながら、「自然的要素」は聖なる山の「畏敬の念を抱かせる雰囲気」を創り出すもので
あり、適切に管理する必要があるとされる。ここでも自然的要素である山の宗教的な神聖性
を強調している（UNESCO World Heritage Center 2006, 170）（表－３－３）。顕著な普遍
的価値のステートメント（UNESCO World Heritage Center 2013, 119-120）でも、世界遺
産の全体像として、紀伊山地の深い森林の中に霊場や巡礼路が存在しているとの描写が繰
り返し登場し、本遺産の環境の特色として山および森林が前面に出されている。森林以外は、
修験道に加え、神道と仏教の融合、社寺建築の他地域への影響、無形の伝統の継続など全て
信仰に関わる特色を挙げている（表－３－３）。 
UNESCO 資料は、人工林の存在や伝統的に林業地であることさえ言及しない一方で、 
世界遺産「紀伊山地」の「信仰の山の文化的景観」の中心的価値として森林を重視し、その
神聖性を強調していた（表－４）。また、「森林に囲まれた巡礼路」を重視していた。 
 
４－４．世界遺産としての管理方針 
 2005 年刊行の奈良県版保存管理計画から、「紀伊山地の霊場と参詣道」における吉野山周
辺の構成資産の保存管理方針を把握した（史料－１０）（奈良県 2005）。 
大峯奥駈道については、道幅の維持など道の物理的保護が保存管理の中心である。その上
表－４. 世界遺産登録における吉野に対する評価 
 年 資料 
評価 
主体 
資産 情報 
桜 森林 国史 信仰 産業 
世界 
遺産 
登録時 
2004 登録推薦書 日本 ○ 事実の言及  ◎ 事実の言及 
2004 ICOMOS評価報告書 
UNESCO/ 
ICOMOS 
○ ◎  ◎  
世界 
遺産 
登録後 
2005 保存管理計画書 日本 ○ 事実の言及 ○ ◎ 事実の言及 
2006 ICOMOS保全状況審査報告書 
UNESCO/ 
ICOMOS 
 ◎    
2013 顕著な普遍的価値のステートメント 
UNESCO/ 
ICOMOS 
 ◎  ◎  
注)〇：肯定的な評価、◎：特に高い評価や強調 
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で、道で行われる宗教活動（修験）との調整や、沿道に多い林業地の土地所有者や林業経営
者との十分な調整が重要だとしている。 
 社寺関連遺跡については、建造物や構造物の厳密な物理的保護が中心となっている。同時
に、現状変更の際、入念に学術調査を行うことや境内で行われる宗教活動に対する配慮を重
視している。 
吉野山については、歴史上、学術上、芸術上、観賞上の価値の維持を第一に挙げ、それに
当たり地域のステークホルダーとの連携が必要であると強調している。加えて、桜の保存管
理を訴えている。林業者を含む地域のステークホルダーとの調整は強調されているが、人工
林の美的、景観的価値の保全は取り上げられていない。 
 
４－５．結果 
吉野を含む「紀伊山地」に対する UNESCO/ICOMOS による評価は信仰と森林景観に重
きを置き、特に森林を重視しその神聖性を強調するものだった。 
吉野の森林は大半が植林地であり、地域においては、信仰ではなく産業（林業）と強く結
びついていた。UNESCO/ICOMOS 評価では、森林を成立させてきた産業（林業）という
情報は認識されず、神聖な森林という資産としてのみ取り上げられ、本来直接関係しない信
仰という情報との結びつきが強調されていたことが本論から明らかになった。つまり、吉
野・大峯奥駈道を利用していた修験道および周辺の森林景観を成り立たせた情報が正しく
理解されず、森林（資産）と林業（情報）の関係性が捉えられていなかった（表－５）。 
 
 
 
 
 
表－５. UNESCO/ICOMOS評価と資産・情報の関係性 
           情報 
資産  関係・評価 
国史 信仰 産業 
桜 
地域における実際の関係  〇  
UNESCO/ICOMOSの評価  〇  
森林 
地域における実際の関係   〇 
UNESCO/ICOMOS の評価  〇  
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５．吉野をめぐる政策および空間の変化 
55 
 
第３章から、国立公園指定では国史との関連性が評価されて吉野が指定を受け、第４章か
ら、世界遺産登録では UNESCO/ICOMOS が信仰を中心に吉野を評価し、森林に神聖性を
見出していたことを示した。本章では、これらの評価が成立した背景を明らかにするため、
国立公園指定以前から世界遺産登録に至るまでの吉野をめぐる国立公園政策その他諸政策
の変化、および空間的状況の変化を考察する。 
 
５－１．国立公園政策 
５－１－１．目的および方法 
本節では、第３章に関連し、吉野の国立公園指定に至る 1920 年代から 1930 年代の、国
立公園制度導入に向けた国の動きの思想的背景を先行研究から確認した（５－１－２）。第
４章に関連し、吉野指定後の国立公園行政全般の特徴を先行研究から整理し（５－１－３）、
さらに国立公園としての吉野における風景評価の変遷を、国立公園管理行政が発行した資
料に基づき検討した（５－１－４）。 
 
５－１－２．国立公園制度の導入 
戦前の大正末期から昭和初期に行われた、日本初の国立公園指定の過程や背景を追った
研究が蓄積されている。これらの研究から国立公園の選定・指定に際して採られた考え方に
関する知見を把握した。 
村串（2012）に基づけば、大正期における田村や内務省衛生局、田村の恩師で国立公園委
員会に参画していた造園学者・本多静六は、国立公園とは国土を代表する大風景地、大自然
であることをその本質と考えていた。国民や外国人客のための自然公園として構想し（村串 
2012, 36）、観光、レクリエ―ションなど利用の側面を強調していた（村串 2012, 30-31, 48, 
52）。また、それは「全国に系統的に配置されるべき天然公園のうち大規模なもの（水谷 2014
－1, 70）」でもあった。 
水谷は、田村剛の国立公園に対する以上のような考え方が 1921（大正 10）年 8 月頃に固
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まったとする。さらにそこには以下のような条件が意識されていた。 
①日本の風景は海よりも山によって代表される。 
②山中の温泉と湖水が公園の二大要素であり、ホテルや別荘地、各種運動場の設置に必要
な平坦地も必要とする。 
③配置や規模、位置について、比較的小面積のものを全国に多数分布する方が有効である。 
④真に日本を代表する風景が見出されるべきで、伝統的風景地とは必ずしも一致しない。 
⑤高標高の地 
（1921（大正 10）年 9 月上中旬 東京朝日新聞掲載「国立公園論」）（水谷 2014－1, 70-
73 掲載のものを要約。） 
山岳を重視していること、伝統的な風景地を必ずしも評価していないことがわかる。 
田中（1981）や水谷（2014－1）によれば、田村剛や内務省衛生局、国立公園委員会に参
加した識者が挙げた国立公園の候補地は、当初、海や湖、伝統的な名所（榛名山、赤城山、
妙義山、戸隠山、信州御嶽山、松島、琵琶湖、諏訪湖、浜名湖等）（田中 1981, 213-216）、
日本アルプス、十和田湖など新しい風景地が入り混ざっていた（水谷 2014－1, 73）。しか
し、その後現地調査が進み候補地が絞り込まれ（水谷 2014－1, 73）、1921（大正 10）年頃
に海や湖、伝統的風景が脱落し、原始的なスケ―ルの大きい大自然、特に山岳風景が中心と
なり（田中 1981, 213-216）、田村剛の国立公園観が固まった（水谷 2014－1, 70-73）。吉
野を含まない 16 ヶ所の国立公園候補の調査地が決定されたのが 1922 年だったが、その頃
内務省の国立公園当局は以上のような思想的状況にあったといえる。 
西田（2011）は、このような国立公園指定の過程に伝統的風景観から近代的風景観への変
遷を見る（西田 2011, 217）。近代には名所旧跡、信仰の風景、伝説の風景、歌枕の風景な
ど意味の風景が捨象され、美しい視覚の風景が最も重要となった。海洋景から山岳景、近景
から遠景、微視的な風景の捉え方から巨視的な風景の捉え方への移行でもあった（西田 
2011, 220）。 
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 以上から、大正末期から昭和期にかけて日本で初めて行われた国立公園の指定では、伝統
的な日本の風景観から離れ、主にレクリエーション利用のための大スケールの自然風景、と
りわけ山岳風景を貴重とする思想があった。 
 
５－１－３．国立公園行政の特徴 
昭和期の 12 ヶ所の国立公園指定後の、国立公園に対する国の姿勢を検討する。 
1957 年に自然公園法が制定されるが、それまでの時期には、保守党政府の展開した社会
経済政策において経済自立と産業復興が最優先され、国立公園でも産業開発、中でも水力発
電所建設計画を含む電源開発政策が数々浮上し、それに対する激しい反対運動、自然保護運
動が進んだ（村串 2016, 34）。 
 自然公園法制定(1957 年)以降の高度経済成長期、政府は経済成長の基本戦略の一つとし
て観光開発を位置づけ、国立公園における観光道路建設が推進された。生活水準の向上を受
けた観光ブームも合わせ、各地の国立公園内で過剰利用、乱開発と自然破壊が問題化し、反
動として環境保全、自然保護が活発化していった。（村串 2016, 35, 37-39, 42） 
吉野熊野国立公園内でも、北山川電源開発計画に対する反対運動（村串 2011, 306-334）
および大台ケ原観光有料道路「大台ケ原ドライブウェー」の建設計画への反対運動という、
産業と自然保護の対立が見られた。なお、大台ケ原については、この時の開発反対運動の帰
結として、原生林の一部が後、「西大台利用調整地区」となるに至っている。（村串 2016, 
412-422） 
 自然保護・環境保全運動の激化、さらには 1960 年代の公害反対運動を受けて法制度上の
対応が求められ、公害対策基本法の制定(1967)、自然公園法の改正(1969)、環境庁の設置
(1971)が行われ、自然公園行政は環境庁自然保護局のもとで行われることになった。（村串 
2016, 48） 
 以下では、具体的な政策として、昭和期の指定以後に進められた国立公園の新規指定・拡
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張、および計画の方向性を検討する。 
戦後に行われた国立公園指定には以下、いくつかの特徴が見られた。第一に、戦前に 12
の国立公園が設置された際には日光のような伝統的な名所や中部山岳のような自然の大風
景地が対象となったが、1950 年代以降海岸の自然景観への評価も高まった。（武内・渡辺 
2014, 13） 
第二に、前述したように高度経済成長期に自然破壊が社会的な問題となり、生態系の保護
への要請が高まったことが反映された（武内・渡辺 2014, 14）。従来の地形を重視した自然
公園選定要領が 1971 年に改定され、景観要素に動植物などが追加されたことに加え、法制
度の面からも保護規制が強化された（武内・渡辺 2014, 26）。国立公園の新規指定または大
規模な拡張において、以前は「原始的な景観」や「すぐれた景観」など、特に地形を基盤と
した風景的側面に高い価値が置かれていたが、希少で固有の「動植物」や「生態系」に重心
が置かれるようになった（武内・渡辺 2014, 26）。知床（1964 年指定）、小笠原諸島（1972
年指定）、釧路湿原（1987 年指定）などがその例である。 
1992 年に生物多様性の保全と持続可能な利用を目指す初めての国際的な枠組みである、
生物の多様性に関する条約が締結され、翌年日本も批准した。この国際的潮流の影響を受け
たと考えられるが、2000 年代には、国立公園は「生物多様性」に積極的な役割を果たすべ
きとの要請を受けて、自然公園法に生物多様性確保の視点が組み込まれた（武内・渡辺 2014, 
26）。2010 年には、生物多様性条約第 10 回締約国会議(COP10)が日本で開催され、愛知目
標の採択と名古屋議定書の合意に至った。COP10 に向けて環境省が全国の国立・国定公園
を対象に主に生物多様性の観点から総点検を行うなど（武内・渡辺 2014, 39-40）、国立公
園行政において生物多様性保全を重視する傾向がいっそう高まった。尾瀬国立公園（2007
年）、やんばる国立公園（2016 年）、奄美群島国立公園（2017 年）が指定されたのは、これ
を顕著に示すものである。 
 また、国立公園の計画の背景にあった思想について、堀によれば、戦前は、風景保護を主
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とし、レクリエーション等での利用にも配慮していたが、戦後次第に利用の観点が薄れ、環
境保全的な自然保護の思想が現れる。やがて、完全に自然保護型の国立公園が目指されるよ
うになり、風景保護や利用の観点は計画の中心ではなくなっていったという。（堀 1995） 
以上より、戦後、国立公園における産業・観光開発と観光的利用が激化し、その反動で自
然環境保護への意識が社会的に高まっていった。社会の注目を集めた自然保護運動を通じ
て、観光利用推進から自然保護的な政策が中心となるなど、国立公園行政の理念が転換して
いった。国立公園指定における評価や計画思想も、地形を重視した大自然の風景地から「生
態系」へ、続いて主に 2000 年代以降は「生物多様性」へと、また風景保護と利用促進から
自然環境保護を重視したものへと変化していった。 
 
５－１－４．国立公園としての吉野における風景評価の変遷 
本節では、吉野における国立公園管理行政の風景評価を示す記述を、環境省や国立国会図
書館から資料を入手して収集し、変遷を把握した。主な資料は、吉野熊野国立公園指定書及
び公園計画書（1988 年版）、同国立公園吉野地域吉野山管理計画区の管理計画書（1990 年
版、2001 年版）である。これらの資料は作成年代が近く点数も限られており、国立公園指
定の 1936 年以降現在までの風景評価を継続的に把握するには、より広範に資料を収集する
必要がある。そのため、以下のように、一般向けのものも含めて、厚生省や環境省等国立公
園当局および外郭団体が発行した資料を収集した上で、本論文で定義する吉野について記
述のあった記事を抽出した。 
①1936 年以降の内務省、厚生省、環境庁、環境省の刊行物で国立公園としての吉野を扱
ったもの。 
②雑誌『国立公園』1945 年以降刊行分より吉野熊野国立公園の吉野に関係する記事。 
③国立国会図書館東京本館所蔵、あるいは国立国会図書館データベースで公開されてい 
る、1945 年以降に刊行された書籍及び雑誌記事で、タイトルに「国立公園」を含み、著 
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編者が国立公園関係の公式書籍の出版を行ってきた国立公園協会であるもの。 
 
結果、記述を収集した資料は管理計画書を含め 20 点となった（表－６）。厚生省、環境
庁、環境省の国立公園管理行政による刊行物 8 点と一般書籍 12 点に区分し、桜、国史、信
仰、人工林に対する各資料の評価の有無を確認した。記述が事実の言及のみにとどまる場合
には○、積極的な評価がなされていると考えられる場合には◎を付した。前者と後者の区別
は、表－７太字部分のような積極的、肯定的な評価を含む形容詞、動詞、名詞の有無で判断
した。（各資料の記述の要約は史料－１８を参照） 
 
 表－６ 吉野における国立公園の風景評価を示す資料  
資
料
種
別 
年 資料 
国立公園管理行政による刊行物 
① 
1951 厚生省大臣官房国立公園部編：国立公園日本観光特選：全国身体障害者福祉協議会 
1952 厚生省国立公園部監修、国立公園協会著：国立公園のはなし, 「第十七話 吉野熊野」 
1964 厚生省国立公園局：日本の国立公園：三和銀行 
1988 環境庁：吉野熊野国立公園指定書 昭和 63年  
1988 環境庁：吉野熊野国立公園公園計画書 昭和 63年  
1990 環境省：吉野熊野国立公園 平成 2年管理計画 
2001 環境省：吉野熊野国立公園 平成 13年管理計画 
2015 環境省自然環境局：日本の国立公園（パンフレット、地図） 
一般向け書籍 
②
③ 
1951 国立公園協会：日本の国立公園, 「吉野熊野国立公園」  
1952 国立公園協会：国立公園写真集 国立公園法制定 20周年記念：朋文堂 1 
1953 国立公園協会：国立公園シリーズ 10 吉野熊野国立公園：朋文堂 
1956 国立公園協会：国立公園写真読本：東都書房, 「吉野熊野」 
1957 National Parks Association of Japan：National Parks of Japan：Tokyo News Service, “Yoshino Kumano National Park” 
1977 
国立公園協会：画集美しき日本 代表洋画家が描く国立公園七十八景：実業之日本社, 「44.吉野連山」（218-219頁）, 「吉野熊野国立
公園」 
1981 国立公園協会：日本の風景 自然公園 50周年記念 国立公園写真集：ぎょうせい, 「吉野熊野国立公園」 
1989 国立公園協会、日本自然保護協会：日本の自然公園：講談社, 「吉野熊野国立公園」 
1991 鹿子木孟郎、林静一郎：国立公園絵画シリーズ（24） 吉野連山（吉野熊野国立公園）：国立公園 494 
1995 国立公園協会：国立公園図鑑：大蔵省印刷局, 吉野熊野国立公園 
1996 菅沼孝之：還暦を迎えた吉野熊野国立公園大台ケ原（吉野熊野国立公園指定 60周年）：国立公園 543 
2006 福井良盟：日本の心の源流（特集 吉野熊野国立公園指定七〇周年）：国立公園 642 
注 1)文章はなく吉野山の春および一目千本の桜の景観を映した写真のみの掲載。  
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（１）国立公園管理行政による刊行物の記述傾向 
 昭和期から現在までの国立公園としての吉野に対する風景評価を明らかにするにあたり、
国立公園指定当初の資料として、1936 年 2 月の国立公園指定に先立ち、1935 年の第 7 回
国立公園委員会で内務省が提案した「吉野熊野国立公園区域」案の指定理由説明を検討した
（史料－１５）。 
 国立公園区域に属する行政区域や面積の紹介がなされた後に、本公園の特徴として「山岳、
河川、海岸に亘り多種多様の風景地を総合」しているとして、風景種別ごとに地域、名所の
紹介がなされている。山岳・渓谷・海岸の風景の全てを含む多様性を強調している。さらに、
「奇勝に富む大杉谷」「瀞八丁の勝景」「秀名なる熊野川」「豪快明朗なる本邦の代表的海岸
風景」など形容詞を用いて、風景の雄大さが強調されている。 
表－７ 吉野における国立公園の風景評価 記述分析例 
 言及のみ 積極的評価 
桜 
桜と史跡の吉野山（環境省自然環境局
2015） 
・吉野山は、古くから桜の名所として知られ、毎年 4～5 月にかけてたくさんの
桜が咲きほこり、多くの花見客で賑わう（国立公園協会 1995, 118）。 
 
・『これはこれはとばかり花の吉野山 貞室』吉野山五万本の桜は、ほとんど白山
桜であって、桜は下、中、上、奥の千本の各処に群落的に多く、その山桜の花が、
谷から谷へ、峰から峰へと、麓から山頂に向つて、順次二十余日に亘って開くの
で、この間連続して、桜花を観賞することができます。吉野山の桜は、蔵王権現
の神木として尊崇保護せられたので、今日のように、わが国屈指の桜の名所とな
り、桃山時代には、豊臣秀吉の吉野の花見が、豪華に行われて、吉野の桜を全国
に響かせました。（国立公園協会 1953, 25） 
人
工
林 
地域の産業としては林業が中心で、古くか
ら「吉野杉」の産地として知られるが、近
年は林道網の整備に伴い、奥地自然林の伐
採・人工林化が急速に進んだことから、自
然環境・環境保全等にも問題を生じている
（環境省 2001, 1）。 
吉野川一帯には（中略）この辺りの大部分は吉野林業の中心である吉野杉の人工
造林地が多く、人工森林美の極致を示している。（国立公園協会 1951, 188） 
国
史 
源義経や後醍醐天皇などにまつわる数多
くの史跡が残っているほか（環境省 1990, 
4） 
後醍醐天皇の南朝の哀史や義経・靜の悲話など多くの歴史に彩られた地（福井 
2006, 12） 
信
仰 
中央部には蔵王権現を祭る金峰山寺があ
り、周辺には吉野葛や漢方薬を売る店が軒
を並べている（国立公園協会 1995, 118）。 
修験道では大峯山（吉野から山上ヶ岳にわたる地域の霊場としての呼称）を我国
第一の霊峰となし、各峯は夫々仏が鎮座する浄土と信ぜられている。（国立公園協
会 1951, 191） 
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 人工林に関しては、地元林業家からの反対で、吉野林業地を国立公園区域から除外した経
緯を踏まえ、国立公園内の林業地は最小限にとどめ、林業の施業経営を優先する姿勢が明ら
かである（史料－１５点線下線部）。 
 昭和期の指定以後、吉野の国立公園管理に関する資料として最古のものは、国立公文書館
に現存している「吉野熊野国立公園保存地区計画案」（1940）と考えられる（史料－１６）。
吉野町一帯の保存地区の保存対象は「史蹟及著名建造物」とされ、保存方針は「公益上止ム
を得ヌ場合ノ外現状ノ変更ヲ禁ンズ」とある。桜や人工林は保存対象に含まれていない。た
だし、他の保存地区の保存対象では原始林やオオヤマレンゲなど、国立公園内で史蹟名勝天
然紀念物に指定された箇所が挙げられ、いずれも保存方針は現状変更の禁止となっており、
保存地区とは、公園区域の中でも人為を加えず厳格な保存を行うべき場所を特定したもの
だったと考えられる。したがって、本資料から風景評価の対象を明確に知ることは難しい。 
第二次世界大戦を経、厚生省が発行した資料として、最初のものは厚生省大臣官房国立公
園部編「国立公園日本観光特選」（1951）である。ページ全面に掲載された桜期の吉野山の
写真に添えて「櫻の季節ともなれば、全山櫻花に包まれ、その美しさは他所にみられない景
色である。一目千本、奥の千本などの名所はとくに人に知られ、吉野の歴史とともに櫻の地
として有名である。」（44 頁）と述べる。表題にある通り観光を目的としているという資料
の性格もあるが、名所として桜を高く評価している。また歴史の地としても認識している。 
 一方で、同じ厚生省国立公園部が監修した「国立公園のはなし」（1952）では、「吉野林業
といってスギの造林がさかん」（85 頁）として吉野の人工林の存在に言及している。本資料
も「吉野といえば桜」（85 頁）として名所としての桜を強調し、かつ修験道に由来して吉野
の桜が増殖した背景も述べ（88-89 頁）、信仰において象徴的な存在として桜を取り上げて
いる。 
 厚生省国立公園局が発行した「日本の国立公園」（1964）では、吉野山などが古くから修
験道の中心となっていることに言及し（77 頁）、かつ大杉谷の「美しいスギ林」（77 頁）を
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評価している。 
 厚生省が 1950 年代から 1960 年代に発行した資料は、共通して桜の名所であることに重
きを置いてはいるものの、杉の人工林や修験道の拠点であること、歴史的な環境についても
取り上げており、多面的な評価がなされているといえる。 
 1936 年の公園指定以降、吉野熊野国立公園では他の国立公園と同様に、新たな地区の追
加や地種区分の指定が段階的に行われ、吉野山地区については 1970 年に特別地域に指定さ
れた（環境省：吉野熊野国立公園ホームページ）。 
 1971 年に環境庁が設置され、国立公園を管轄するようになるが、環境庁発行の国立公園
関係資料で吉野について具体的な記述のあるものは限られていた。 
 1988 年に吉野熊野国立公園の公園区域の全般的な見直し（再検討）が行われ、環境庁に
よって指定書及び公園計画書が作成された。文書としては一体となっているが、前半が指定
書、後半が公園計画書となっており、本論ではそれぞれを別の資料として取り扱った。 
 指定書は、第 1 章変更理由、第 2 章地域の概要、第 3 章公園区域から成る。「変更理由」
は、社会情勢の変化、市街地化の進展など再検討に至った理由を述べ、「公園区域」は公園
区域が変更された部分および変更後の公園区域全体を、市区町村名と面積の一覧で示して
いる。指定書が評価する資産・情報を読み取れるのは、第 2 章の「地域の概要」である（環
境庁 1988）。 
 「地域の概要」は、本公園を山岳（大峰山脈）、河川（熊野川、北山川）、熊野灘に臨む海
岸、熊野信仰で守られてきた那智山などから成ると概略を述べた後に、（１）景観の特性（ア. 
地形・地質、イ.植生、ウ.野生動物、エ.自然現象、オ.人文その他の特殊景観）、（２）利用の
現況、（３）社会経済的背景（ア.土地所有別、イ.人口及び産業、ウ.権利制限関係）の各節
が続く（環境庁 1988）。 
 最初に吉野に関する記述が見られたのは、（１）イ. 植生である。「暖帯性常緑広葉樹林か
ら亜高山帯性針葉樹林まで、各種の森林をみることができる。しかし、古くから吉野杉の産
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地として知られる林業地帯であるこの地域では、スギ・ヒノキ等の植林が盛んで、特に近年
は林道網の整備等により、かなり奥地まで人工林化が進んでいる。（環境庁 1988, 4-5）」と、
林業が地域の産業で人工林が多いことに事実として言及はしているものの、植生保護の観
点から肯定的には捉えていない。 
 （１）オ. 人文景観では、「本公園は、中世から近世にかけて栄えた大峯修験と熊野信仰
という宗教上の聖地を区域内に含み、これに関わる史跡や遺跡が多く見られる（環境庁 
1988, 8）」とし、その拠点の一つとして吉野山を挙げ、古社寺が残り伝統を伝えているとす
る。また、「“花の吉野”として名高い吉野山のサクラ林も、当初はこの宗教に由来して植林、
成立したものである（環境庁 1988, 9）」と述べ、桜を取り上げているが、特に信仰との関
係を強調している。国史については、「吉野山には南朝に関る史跡も多い（環境庁 1988, 9）」
と簡潔に触れられるのみである。 
 （２）利用の現況では、「すぐれた人文資源の探訪（環境庁 1988, 9）」の対象地の一つと
して吉野山が挙げられている。（３）社会経済的背景のイ. 人口および産業では、吉野に限
定はされていないが、山岳部では山林業が主な産業の一つであることが述べられる（環境庁 
1988, 11）。このほか、（３）ウ. 権利制限関係で、保安林や鳥獣保護区として吉野町や川上
村など吉野の町村地内が挙げられ、国指定の史跡名勝天然記念物一覧に吉野山が挙げられ
ている。 
 以上から 1988 年版の指定書は、吉野について、桜、国史、人工林、信仰のいずれの側面
についても客観的事実として言及はしているが、特に強調されているのが信仰であること
がわかる。 
 再点検された公園計画書は、第一章で保護および利用の基本方針を述べ、第二章で地種区
分ごとの保護計画、第三章で利用計画、第四章参考事項の各章が続く。 
 最初に吉野が言及されるのは、第二章ア.特別地域（ウ）第 2 種特別地域で、「奈良県 吉
野郡吉野町 大字左曽、大字丹治、大字橋屋及び大字吉野山の各一部」が「吉野山」の名称
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で挙げられている（環境庁 1988, 103, 106）。この地区の概要として、「吉野山一帯でヤマ
ザクラを主とするサクラ林や数多くの史跡を有し、国の史跡・名勝に指定されている。社寺、
集落地等の文化景観と周囲の自然が一体となり優れた景観を呈している。（環境庁 1988, 
107）」とあり、史跡や社寺が多いこと、桜の名所であることが示されているが、強調されて
いるのは特定の資産・情報ではなく全体的な景観である。 
続いて第二章ア.特別地域（エ）第 3 種特別地域に、「奈良県 吉野郡吉野町 大字左曽、
大字丹治及び大字吉野山の各一部」が挙げられている（環境庁 1988, 124,128）。地区の概
要としては、「スギ・ヒノキの人工林で吉野山の利用環境の保全上重要な地域である（環境
庁 1988, 129）」とレクリエーション的観点から人工林の重要性が述べられている。 
第三章利用計画では、ア.集団施設の後、イ.単独施設の節で、「奈良県吉野郡吉野町（吉野
山）」に「園地」「宿舎」「博物展示施設」が指定され（環境庁 1988, 160）、それぞれ「吉野
山探勝利用者のための園地として整備する」「吉野山探勝利用者のための宿舎として整備す
る」「吉野山の歴史、文化、自然等を開設するための施設として整備する」と整備方針が述
べられる（環境庁 1988, 161）。この後ウ．道路、エ. 運輸施設でそれぞれ吉野で整備が必要
な箇所が挙げられている。 
以上から、1988 年版公園計画書は、国史や信仰については史跡・社寺が多いことを述べ
るのみである。桜については国の名勝であることに言及し、スギやヒノキの人工林が多いこ
とにも触れているが、いずれの資産・情報も特に強調はされていない。 
 国立公園の管理計画書は最も古いものは 1983 年版であるが、現在では入手不可となって
おり、現存しているのは 1990 年版と 2001 年版（ともに環境省発行）である。 
1990 年版は、吉野山が「日本一のヤマザクラの名所として知られている」（環境庁 1990, 
4）とした上で、その保護育成を管理方針の一翼に挙げ（同上）、ヤマザクラが近年衰退して
いるため調査・対策を行う（環境庁 1990, 8）とし、名所としても生物種としても桜を国立
公園の管理対象として非常に重視していることがわかる。吉野山は修験道の拠点として開
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かれ門前町の雰囲気を留め（環境庁 1990, 1）、その雰囲気を損なわないことが管理方針の
一つに挙げられており（環境庁 1990, 4）、信仰の存在は重視されている。人工林について
は、古くから吉野杉の産地として林業が地域を支えてきたことに言及する一方、それが自然
環境保全上問題をきたしているとも述べ（環境庁 1990, 1）、国立公園の価値として人工林
を評価するには至っていない。また、修験道はじめ源義経や後醍醐天皇など南朝にかかわる
数多くの古社寺や史跡が残っているとし（環境省 1990, 1, 4）国史との関係性に言及してい
る。 
2001 年に省庁再編により環境省が誕生する。環境省が発行した資料として、現行最新か
つ 2004 年の世界遺産登録時においても利用されていた、2001 年版吉野熊野国立公園吉野
地域管理計画書では、冒頭、吉野地域の紹介で、管理対象地域の地理的、地形的な紹介がな
された後に、「植生は非常に豊か」「多様な森林」「数多くの動物が生息」「わが国屈指の野生
動物の生息地」など、植生、動物相の豊かさが強調されているが、戦前のような風景地に関
する記述は見られない（環境省 2001,1）（史料－１７）。吉野山は「この信仰（大峰山脈の
山上ヶ岳を中心に信仰登山を行ってきた修験道）の拠点として開かれたところで、多くの古
社寺が残り、門前町の雰囲気を今も留めている」と紹介される。 
 人工林については、地域の古くからの産業として林業の重要性を認識する一方で、自然環
境保護の観点から林業の過度な拡大を懸念している。植生の豊かさを重視する立場からは、
人工林の単一的な植生が広がることは好ましくなかったと考えられる。 
国立公園指定時は山岳、渓谷、海岸などの風景を捉える巨視的な視点であり、指定後は植
生や動物の豊富さという風景の内容を見た質的な見方がなされていた。 
吉野山管理計画区の「管理の基本方針」として、「修験道をはじめ、源義経や後醍醐天皇
などにまつわる数多くの史跡が残っているほか、日本一のヤマザクラの名所として知られ
ている（環境省 2001,2）」「山域各所には社寺も多く、その外縁にはサクラをはじめスギ、
ヒノキ等の植林地が見られる（環境省 2001,2）」と述べられている。国史上の出来事と吉
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野の関連の深さについては、1990 年版同様に事実の言及にとどまり、積極的な評価には至
っていない。 
「管理方針」として、「門前町の雰囲気を損なわないようにするとともに、ヤマザクラの
保護育成に努める（環境省 2001,2）」とある。以上から、大峯修験の門前町であることに
言及するだけでなくその雰囲気の保全も訴えていることから信仰と、名所であるという事
実だけでなく保護育成も重視していることから桜を吉野の重要な資産と捉えているといえ
る。 
さらに、「保全対象」として、「上千本、中千本、下千本、奥千本のヤマザクラ―当地区
の主要な景観構成要素であるヤマザクラを保全する（環境省 2001,2）」と桜のみが取り上
げられている。「本地区を代表するヤマザクラが、近年衰退の傾向を示しているため、これ
まで行われた保全のための調査結果を踏まえ、関係機関等の協力のもと以下の対策を推進
（環境省 2001,6）」としており、1990 年版に比べより明確に桜を評価している。 
 2006 年には、吉野熊野国立公園の第 2 回点検が行われるとともに、指定書および公園計
画書が改訂されたが、和歌山県地域の区域の削除、奈良県大台ヶ原の区域の一部拡張が行わ
れ、吉野山周辺の変更はなく言及されていないため、本論では取り扱わないこととする。 
最新の資料として、環境省自然環境局発行のパンフレット「日本の国立公園」（2015）が
あるが、吉野は「桜と史跡の吉野山」と紹介されるにとどまっている。 
 
（２）一般向け書籍の記述傾向 
一般向け書籍 12 点中一点を除くすべてが、吉野の特色として桜について記述していた
（表－８）。 
このうち一点は「桜と歴史の吉野山（菅沼 1996, 20）」のみで、具体的な評価の観点を明
らかにしていなかった。11 点が吉野山の桜の美しさや樹数の多さ、古来名所として有名で
あったことを述べ、風景・名所としての桜を評価していると考えられた。とりわけ吉野の桜
68 
 
について多くの記述が割かれていたのが、「国立公園シリーズ 10 吉野熊野国立公園」（1953）
であり、吉野山五万本の桜が織り成す景観の魅力を具体的に描写し、豊臣秀吉の花見など歴
史的に我が国屈指の桜の名所となってきたことを述べ（国立公園協会 1953, 25）、中表紙な
どに桜期の吉野山の写真を多数挿入している。吉野の桜に対する評価は、一般に対し伝えや
すいものとして、国立公園指定以降安定して資料に登場していたことがわかる。 
我が国において桜は文化や国民意識と深く結びつくものとされ、また吉野の桜は古くか
ら信仰（修験道）や詩歌、絵画などで特別な意味を持ってきた。このような桜の持つ象徴性
については、国花として桜と日本人のアイデンティティとの結びつきを示したもの
（National Parks Association of Japan 1957, 94）、文学・芸術での重要性に触れたもの（福
井 2006, 12）が各 1 点あったほかはすべて、信仰との結びつきを述べたものだった（12 点中
6 点）。このうち 4 点が 1950 年代に集中していた。1950 年代で最も古い資料である「日本の
国立公園」（1951）では、修験道の開祖である役小角が蔵王権現を桜の材に彫刻した伝説か
ら桜が神木視され、地元民や参詣者によって寄進、保護、人工増殖が行われてきた結果桜の
名所が形成されたこと（国立公園協会 1951, 190-191）を解説し、吉野の有名な桜が修験道
と密接に関わるものであることを強調している。他の資料でも、桜と役小角および蔵王権現
の関係、修験道の神木としての保護や献樹が樹数の多さにつながったことが頻繁に登場す
る。象徴的な存在としての桜については、ほとんどの資料が修験道と桜の関係に関心を持っ
ており、特により時代の古い資料にその傾向が見られると考えられる。 
人工林について、古くから林業が盛んであることに客観的事実として言及した資料が 12
点中 6 点あった。上記 6 点中、人工林を森林景観として積極的に評価したものは 3 点のみ
でいずれも 1950 年代の書籍だった。具体的には、「吉野川一帯には（中略）この辺りの大
部分は吉野林業の中心である吉野杉の人工造林地が多く、人口森林美の極致を示している。
（国立公園協会 1951, 188）」「又奥吉野に入れば、吉野杉の人工林が見事であります。（国
立公園協会 1953, 25）」「（紀伊山地全体について（筆者補））スギ・ヒノキ等の美林を産し
69 
 
（筆者中略）わが国の国立公園中でも、比肩するもののない特色といってよい。（国立公園
協会 1956, 109）」と、非常に肯定的な言葉で林業地の森林美が描かれている。 
国史上の出来事と吉野の関わりの深さに言及した資料は 12 点中 10 点、そのうち肯定的
な評価を示していたのは 8 点で、年代の偏りは見られなかった。後醍醐天皇および南朝を
取り上げたり、源義経と靜の悲話や源平争乱を具体例として挙げていた。初期の資料で吉野
の歴史的重要性を詳しく述べたものとして、「国立公園シリーズ 10 吉野熊野国立公園」
（1953）は、吉野においては山伏の勢力が源平時代や南朝に関係し、とりわけ後醍醐天皇
をはじめ楠正成・正行等の吉野朝の「尊い哀史」で彩られ、源義経や中世修験者、特に南朝
関係の人物にまつわる有名な社寺、史跡および名所が多いと具体例を列挙している（国立公
園協会 1953, 28）。国史と吉野の関係性を記述した資料は年代の偏りなく見られるものの、
上記資料の南朝に対する尊い、哀史、といった表現が示すように、1950 年代の早い段階で
は戦前の皇国史観の影響が残り、より国史との関係性に高い評価が与えられていたものと
考えられる。 
信仰に言及したのは 12 点中 9 点、積極的評価が見られたのはこのうち 6 点であった。い
ずれも山岳修験の中心として吉野が発展してきたことや、修験道関連の社寺、遺構が多く存
在することを述べている。資料は 1950 年代から 2000 年代まで偏りなく分布しているもの
の、単なる言及の場合と積極的評価の場合が入り混じっているため、積極的評価が一定して
あったとは言い切れない。 
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 表―８ 吉野における国立公園の風景評価に関する資料の記述 
（詳細な記述内容は本論末史料－１８を参照） 
 
資
料 
ID 
資料名 年 
資産 情報 
桜 森林 国史 信仰 産業 
国立公園管理行政による刊行物 
1 厚生省大臣官房国立公園部編：国立公園日本観光特選：全国身体障害者福祉協議会 1951 ◎  〇   
2 厚生省国立公園部監修、国立公園協会著：国立公園のはなし  1952 ◎ ○   ○ ○ 
3 厚生省国立公園局：日本の国立公園：三和銀行 1964  ◎  〇 ◎ 
4 環境庁：吉野熊野国立公園指定書 昭和 63年 11月 7日 1988 〇 〇 〇 ◎ ○ 
5 環境庁：吉野熊野国立公園公園計画書 昭和 63年 11月 7日 1988 〇 ◎ 〇 〇 ◎ 
6 環境省(1990)：吉野熊野国立公園 平成 2 年管理計画 1990 ◎ ○ ○ ◎ ○ 
7 環境省(2001)：吉野熊野国立公園 平成 13 年管理計画  2001 ◎ ○ ○ ○ ○ 
8 環境省自然環境局（2015）：日本の国立公園（パンフレット、地図） 2015 ○   ○    
 
◎4 
○3 
◎2 
○4 
◎0 
○6 
◎2 
○4 
◎2 
○4 
一般向け書籍 
9 国立公園協会(1951）：日本の国立公園 1951 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 
10 国立公園協会(1952)：国立公園写真集 国立公園法制定 20 周年記念：朋文堂 1952 ◎        
11 国立公園協会(1953)：国立公園シリーズ 10 吉野熊野国立公園：朋文堂 1953 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 
12 国立公園協会(1956)：国立公園写真読本：東都書房 1956 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 
13 National Parks Association of Japan(1957)：National Parks of Japan：Tokyo News Service 1957 ◎   ◎ ○  
14 
国立公園協会（1977)：画集美しき日本 代表洋画家が描く国立公園七十八景：実業之日本
社 
1977 ◎   ◎ ○  
15 国立公園協会(1981)：日本の風景 自然公園 50 周年記念 国立公園写真集：ぎょうせい 1981 ◎ ○ ○   ○ 
16 国立公園協会、日本自然保護協会(1989)：日本の自然公園：講談社 1989 ◎ ○ ◎ ◎ ○ 
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（３）まとめ 
国立公園指定後第二次世界大戦を経て1950年代までの資料には、桜、人工林という資産、
国史、信仰、産業という情報のいずれにも言及しその魅力や重要性を訴える多面的な評価が
見られた。1988 年の国立公園指定書および公園計画書では、地域の状況を詳述した前者と
国立公園区域内の保護・利用の方針を記した後者とでは、同じ吉野に対しても記述内容が異
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なり、前者が信仰の側面を強調したのに対し、後者は吉野のいずれの資産・情報も特に前面
に出さず言及するにとどまっていた。全体的な傾向としては、時代が下るとともに人工林に
対する美的評価、国史、信仰、産業に対する評価は一定的には見られなくなり、客観的事実
の言及にとどまる場合が多くなった。1988 年の指定書及び公園計画書が桜を信仰との関係
からあるいは名所として言及するにとどまっているのと比較し、1990 年、2001 年の管理計
画書、特に後者では名所としてかつ生物種として、桜を主たる保全対象に挙げている。桜と
いう資産に対する評価のみが一貫して続き、現在の国立公園では明確に桜が風景評価の中
心となっている。（表―８） 
 
５－２．各種関連政策 
５－２－１．目的および方法 
第３章に関連し、吉野は明治期から文化財や風景地の保存に関する制度指定を受けてお
り、これらは国立公園成立の初期段階に関係している。吉野公園（1894 年）や吉野山保勝
会（1916 年）、史跡および名勝（1924 年）などの吉野に対する評価を表す資料として、各
制度や団体の設立文書、指定文書の記述を分析した（５－２－２）。また、第３章の国立公
園指定過程で特定の評価を示していた学者が、これらの国立公園以前の制度指定に関わっ
ていた場合、評価の違いも考察した。 
第４章に関連し、吉野が大規模林業地としての側面を持つことから、林業に関する国家政
策を検討した（５－２－３）。拡大造林政策の全体的傾向を見た上で、吉野周辺の空間的変
容を統計データから確認した。さらに、吉野と観光が深く結びついてきたことを踏まえ、国
土開発計画における観光政策の特徴を考察した（５－２－４）。 
 
５－２－２．文化財および風景地の保存政策 
吉野における文化財や風景地保存の起点として、近代の吉野において歴史的環境および
自然環境の保全が初めて制度的に行われた（鳥越 2003, 157-158）吉野公園の設立（1894
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年（明治 27 年））がある。 
吉野公園沿革は、吉野山を「天然自然の風致に富む桜の名区」「修験道の開祖・役小角以
来の寺院がある」「吉野朝（13 世紀に吉野を拠点に戦った後醍醐天皇の南朝）の帝都で忠臣
義人の墳墓が散在」「明治の官幣大社が創設され古の神社仏閣も多い」「吟客騒士が訪れある
いは詩歌に詠んだ美名の地」と描写する。明治維新の混乱に乗じて吉野山の山林や名所史跡
の荒廃が進んだとして、その保護を訴え設立の趣旨とする（史料－１１）（奈良県吉野郡市
役所 1919, 659）。 
1916（大正 5）年には、吉野公園の名所旧跡の修理・保存、桜の増殖による全山の完美を
目的に財団法人「吉野山保勝会」が設立された。吉野山保勝会の設立要旨は、吉野山を吉野
朝（南朝）にかかわる名区とし、史蹟等を挙げた上で、修験道の中心として信仰を集めてき
たこと及び古来名高い桜の美観を描写する（史料－１２）（奈良県吉野郡市役所 1919, 672-
673）。 
吉野山保勝会は、官僚と学者から成り啓蒙・研究活動を通じて史蹟名勝天然紀念物保存法
の立法を準備していた「史蹟名勝天然紀念物保存協会」（1912 年設立、以下「保存協会」と
略。）の会長（徳川頼倫）を総裁に迎え、1916 年 4 月に保存協会のメンバーを吉野山に招い
て大講演会を行い、奈良県を挙げての歓待を行っており（史蹟名勝天然紀念物 1 巻 11 号 
1916, 88）、史跡および名勝指定を念頭に政府への働きかけを行っていたことが伺える。保
存協会も、吉野山の「山中の櫻花、史蹟の保存」への効果が期待されるとこの講演会の感想
を述べている（史料－１３）（史蹟名勝天然紀念物 1 巻 11 号 1916, 88）。 
また、保存協会の会員には天然紀念物保存の中心だった三好學がおり、雑誌『史蹟名勝天
然紀念物』に桜に関する著述を多数残した。三好は、古来第一の桜の名所として吉野山を挙
げると同時に、様々な山桜の優れた品種があり研究上貴重な場所であると述べた。「学問上
から見ても、また園芸上から見ても、あるいは名所舊蹟等に（－判読不可－）して考えて見
ても（中略）これらの場所にある桜は、十分に保護の策を講じたいものと思う。」として桜
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保護の必要性を訴え、生物学的視点から吉野山の桜を評価していた（三好學 1916, 73-74）。 
1919 年に制定された史蹟名勝天然紀念物保存法に基づき、1924 年 12 月に「吉野山」は
史跡および名勝に指定された。この指定における吉野への関心を明らかにするため、指定時
に内務省によって作成された説明文を検討した。説明文は、文化庁文化財部記念物課に保管
されてある「史跡名勝天然記念物指定台帳」に記載されており（平澤 2010, 232）、平澤（2010）
に掲載されたものを参照した。 
同説明文では、歴代天皇の御幸が行われ早くから国史に登場したこと、中古は「金峰（吉
野山から山上ヶ岳までの峰々（筆者補））の信仰により山上隆盛を極め」たこと、吉野朝と
の関わりと史蹟について説明し、特に花期の景観と品種が詳述されている（史料－１４）（平
澤 2010, 240）。 
以上から、史跡および名勝指定までの過程では、情報としては国史との関連性、修験道の
拠点であること、資産としては桜の名所および生物種としての桜に関心が集まっていた。旧
来の吉野山の風景観を基礎としていたといえる。また桜と修験道の関係には言及がなく、桜
は専ら風景と品種の観点で捉えられていた。 
 
５－２－３．林業政策 
本節では拡大造林に伴う吉野周辺の空間的変化を、統計データを基に検討する。 
戦後、戦争で荒廃した町、村や山林を復興する必要性から、1950 年代に全国的に造林が
推奨され（大内 1987, 3-4）、高度経済成長期に入ると木材需要のひっ迫を受けて積極的に
進められた（大内 1987, 4）。1960 年代から、都市への人口流出による労働力不足などから
造林活動は停滞するようになり、1970 年代には外材に押され林業生産は後退していった（大
内 1987, 4-5）。50 年代に植えられた人工林の間伐が課題となるなど、1980 年代には拡大
造林政策は転換された（大内 1987, 7）。 
1960 年から 2000 年にかけての世界農林業センサスから、吉野林業地域と言われる奈良
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県の吉野町、東吉野村、川上村、黒滝村の四村およびその周辺１０町村（図－１６）の人工
林の面積を調べた（表－９）（農林省統計調査部 1960, 同 1970, 農林水産省統計情報部 
1980, 同 1990, 同 2000）。表－９を基に、人工林の面積の積み上げをグラフ化した（図－
１７）。最も拡大造林が盛んだった 1950 年代から 1960 年代までの動きがわからないこと
が難点であるが、時代を経るごとに吉野林業地域だけでなく周辺の村でも人工林地が拡大
している。1960 年では吉野林業地域の人工林面積が突出していたが、1970 年代にかけて周
辺市町村特に天川村、上北山村、宇陀市、御杖村で人工林面積が急増し、以降も増加、2000
年の段階では吉野林業地域の町村を上回る周辺市町村もある。以上から、吉野林業地域の空
間的特色が埋没していった様子がわかる。 
 
 
 
 
 
 
表－９. 奈良県吉野林業地域および周辺町村の人工林森林面積 
世界農林業センサス 統計書（林業） <農林省統計調査部、農林水産省統計情報部>より 
単位: ha 
灰字=吉野林業地域 
調査年
樹林地計 人工林 樹林地計 人工林 樹林地計 人工林 樹林地計 人工林 樹林地計 人工林
吉野町 7168 4654 7679 5479 7893 5916 7925 6318 7850 6361
黒滝村 4307 3840 4399 4035 4599 4295 4600 4219 4596 4223
川上村 25001 15862 25726 16972 25238 17047 25064 17043 25440 16897
東吉野村 11398 10257 12324 10803 12344 11150 12487 11287 12515 11268
大淀町 2355 1216 2365 1214 2161 1178 2140 1254 1933 1199
下市町 4045 2686 4682 3298 4722 3507 4809 3601 4795 3622
天川村 15960 6330 16373 8875 16869 10038 16762 10696 17015 10656
上北山村 26130 6379 26221 7601 25942 9333 25074 10286 26280 9926
桜井市 5240 4673 5534 4640 5790 4736 5928 4873 5891 4950
宇陀市 16704 9528 18614 12684 17662 12966 18262 13869 18126 13870
曽爾村 4110 2519 3887 2841 3983 3235 4032 3386 4062 3395
御杖村 6757 2833 6918 5683 6920 6048 6971 6232 6969 6252
高取町 1579 1103 1649 1443 1660 1444 1625 1468 1609 1454
明日香村 1353 1275 1343 1282 1341 1281 1289 1229 1316 1234
1960 1970 1980 1990 2000
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図－１６ 吉野林業地域と周辺町村 
http://www.pref.nara.jp/3605.htm より作成 
吉野林業地域４町村 
凡例 
吉野林業地域周辺の 10町村 
図－１７ 世界農林業センサスより 吉野林業地域および 
周辺町村（奈良県）の人工林森林面積 
赤字＝吉野林業地域 
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５－２－４．観光政策 
戦後、1960 年代から国立公園で観光利用が活発化したことは既に述べたが、国の観光政
策では国立公園はどのように捉えられていただろうか。新全国総合開発計画（新全総）は全
国総合開発計画の第二次版で1969年に閣議決定された。全国総合開発計画は、国土の開発、
利用、保全に関する総合的かつ基本的な計画であるため、日本政府の観光政策の基本的方向
性を捉えるのに適している。とりわけ新全総は国立公園の観光利用が盛んになった時期に
作成された資料である。 
 新全総の中で、観光に関する章は、「第一部 国土総合開発の基本計画」「第 4 計画の主
要課題」「2－4 観光レクリエーションの主要計画課題」（国土交通省 1969, 28-29）のみで
ある。その対象として、自然だけが扱われている点が特徴的である。「(1)自然観光レクリエ
ーション地区の整備および大規模海洋性レクリエーション基地の建設」として、自然観賞、
登山、ハイキング、スキー、スケート等山岳、森林を対象にしたレクリエーションに必要な
自然観光地域の中に、利用上の整備（ガス、水道、電気等の施設利用が可能なキャンプ場、
ホテル等、スケートリンク、ゲレンデ等）を大規模に行うとしている（国土交通省 1969, 29）。 
 また、地方別の開発基本計画「第 6 近畿圏整備開発の基本構想」「2 主要整備開発事業
の計画」（国土交通省 1969, 65）では、今後の観光需要の増大に対応し、各国立公園、国定
公園、ほか自然景観のすぐれた地域について、自然資源の保存を図りつつ、地域の特性を活
かした観光レクリエーション施設を整備するとして、吉野熊野国立公園もその対象に挙げ
られている。 
新全国総合開発計画では、観光政策は自然観光を指し、自然観光地域として国立公園の整
備が重視され、吉野熊野もその一つとされた。桜が国立公園の風景評価の中心に置かれた背
景には、以上のような観光政策の中で、自然資源、観光資源として桜がわかりやすかったこ
とが考えられる。 
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５－３．大峯奥駈道（「回廊」区域）の空間・景観 
５－３－１．目的および対象・方法 
前述したように、国立公園指定では、吉野山と大峰山脈を結ぶ修験道の山岳修行の道・大
峯奥駈道の一部と一致する「回廊」区域が、公園区域に一度は含まれながら最終指定で除外
されていた（図－１５）。世界遺産登録では、信仰の山としての「紀伊山地」に大峯奥駈道
は構成資産として含まれ、「回廊」区域はバッファーゾーンとなっている。現在、同区域の
大峯奥駈道は大半が樹木に取り囲まれて視界が狭く、杉の人工林地となっている（2016 年
8 月 12 日現在）。 
前節では、吉野林業地域およびその周辺で、戦後、人工林が大幅に拡大していったことが
わかったが、「回廊」区域は、戦後拡大造林により吉野林業地域と周辺で人工林が大幅に拡
大する中、国立公園の規制を受けなかったために特に大きな景観変化が生じた可能性があ
る。 
吉野に対する、国立公園指定にはない世界遺産登録の特徴を明らかにするに当たり、同区
域の実態を把握するため、本節では、過去から現在に至る「回廊」区域における景観・空間
の変化を分析した。対象とする景観は森林内の巡礼路を視点場としているため、「回廊」区
域周辺の土地利用および「回廊」区域における可視領域と囲繞感から違いを比較した。 
 国土地理院地形図および環境省の植生図を用い、1913 年から現在までの「回廊」区域周
辺の土地利用の変遷を図にまとめた（図－１８）。最新の資料は、2004年に調査が行われた
第 7 回環境省自然環境保全基礎調査の 2 万 5 千分の 1 植生図で「回廊」区域が掲載されて
いる「洞川」を用いた。それ以前の地図として、1969年の国土地理院の調査による 2万 5千
分の 1地形図「洞川」を用いた。それより以前の 1913年、1948年、1957年については、2
万 5千分の 1地形図は残されていないため、国土地理院による 5万分の 1地形図で「回廊」
区域が表示されている「山上ヶ岳」を使用した。地形図のコピーに対してトレーシングペー
パーを用い、「回廊」区域周辺で植生の異なる部分を記録していった。 
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至吉野山 
大天井ヶ岳 
1）1913 年 2）1948 年 
大峯奥駈道（回廊区域） 
3）1957 年 4）1969 年 
5）2004 年 
針葉樹 
及び 
広葉樹 
図－１８. 「回廊」区域の土地利用 
1913、1948、1957、1969 年出版 国土地理院地形図および第
6－7 回環境省自然環境調査 2 万 5 千分の 1 地形図「洞川」
（2004 年)により作成。5）は図の色を完全に他図と一致さ
せることが困難なため、図中に文言を追加。 
黒滝村側 
川上村側 
5）2004 年 
新設の林道 
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さらに、ArcGISを用いて、図―１８上で「回廊」区域の大峯奥駈道の植生ごとに異なる 
距離を、左右両沿道で計測し、グラフにまとめた（図－１９）。 
土地利用の変遷図をベースに、10m メッシュマップより ArcGIS を用いて「回廊」区域
の大峯奥駈道からの可視領域を調べ、1913 年、1948 年、1957 年、1969 年、2004 年の変
遷を確認した（図―２０）。加えて現地踏査で 2016 年現在の土地利用・植生およびそれに
よる景観を目視で確認した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
黒滝村側
川上村側
黒滝村側
川上村側
黒滝村側
川上村側
黒滝村側
川上村側
黒滝村側
川上村側
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針葉樹 針広混交林 広葉樹 荒地
図－１９. 「回廊」区域沿道の植生比変化 
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至吉野山 
大天井ヶ岳 
1）1913 年 2）1948 年 
大峯奥駈道（回廊区域） 
3）1957 年 
4）1969 年 
5）2004 年 
針葉樹 
及び 
広葉樹 
図－２０. 「回廊」区域からの可視領域 
1913、1948、1957、1969 年出版 国土地理院地形図および第
6－7 回環境省自然環境調査 2 万 5 千分の 1 地形図「洞川」
（2004 年)に基づき ArcGIS で作成。5）は図の色を完全に他
図と一致させることが困難なため、図中に文言を追加。 
黒滝村側 
川上村側 
5）2004 年 
大峯奥駈道からの可視領域 
(地形に基づいて算出) 
新設の林道 
81 
 
５－３－２．土地利用の変遷と可視領域 
図－１８、図－１９から各年の土地利用の変化を比べると「回廊」区域沿道は現在、針葉
樹（人工スギ林）に囲まれているが、過去には荒地や広葉樹林も広がっていた。図－１９で
は、大峯奥駈道の左右両沿道の植生は、人工林単一の現在に比べて過去にはより多様であり、
かつ両側で植生の異なる箇所があったことがわかる。大峯奥駈道の周囲の森林は私有林で
あり、高度経済成長の拡大造林によって、1940 年代以降新たに林道が整備され、荒地や広
葉樹林が人工林化し道の両側が針葉樹林になっていったとみられる。 
拡大造林で、道周辺の広葉樹林や荒地が人工林化する以前、大峯奥駈道からの可視領域は
広範に広がっていた（図－２０）。図－２０と図－１９から、かつては大峯奥駈道から、沿
道に針葉樹や広葉樹、荒れ地が見え、荒れ地では奥に遠くの山稜も見えるなど、針葉樹だけ
が見える現在の単調な眺めとは異なっていた。かつて修験者たちが大峯奥駈道を進んでい
った際の視覚的な体験が、多様な眺めを伴うものであったことがわかる。 
 
５－３－３．囲繞感 
現在、大峯奥駈道において来訪者が周辺の森林との関係において感じる囲まれ感（囲繞感）
を、Spreirgen（1965）の囲みの感覚と仰角の理論に基づき6数値化し、過去と現在で比較を
行った。算出は、修験道が盛んに行われ大峯奥駈道が最も活発に利用されていたと考えられ
る 1913 年の可視領域図（図－２０－１）と、2004 年の地形図および現地踏査で確認した
現地の状況に基づいた。 
 
 
 
 
                                                 
6 視対象の高さと視点場の視点位置の差（H）に対する、視対象と視点場間の距離（D）の比率から、視点場から視対象の頂点を見た仰
角が計算される。Spreirgen（1965）によれば、仰角 45 度（H:D=1:1）で完璧な囲繞感が生じ、仰角 18 度（H:D=1:3）で最低限の囲
みが感じられ、仰角 14 度（H:D=1:4）で囲繞感が消失する。 
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1913 年可視領域図上で点 A に視点場（来訪者の位置）を設定した（図－２１）。点 A は、
荒地の最も広がっている部分の大峯奥駈道の中心線上にあり、点 A からの可視領域は荒れ
地およびそれを越えた針葉樹林に及んでいる。大峯奥駈道上で過去において、最も開放的で
遠方まで眺めが得られた地点である。現在と異なる眺めが得られた点で過去の大峯奥駈道
を代表しており、現在の同道上から周囲の森林を見た眺めと最も対照的な結果が得られる
可能性があるため選定した。視点場 A と視対象（森林）間の距離（D）は、1913 年につい
ては ArcGIS を用い図－２１上で約 390m と測定し、2016 年現在については 2016 年 8 月
12 日の現地踏査で視点場 A の近隣地点で目視により約 1m と設定した。森林の高さと来訪
者の視点の位置の差（H）は、2016 年 8 月 12 日の現地踏査で視点場 A の近隣地点におい
て（図－２２）、大峯奥駈道沿道の森林の高さから目視により 15m と設定した。視点場 A か
ら見える森林は、1913 年時点も現在も針葉樹からなる林業地の人工林であり、施業方法に
大きな変化はないと推定し、高さ H はともに 15m とした。 
 
図―２１．1913年における大峯奥駈道上の視点場 A
から眺めた林業地（人工林）の方向 
A 
針葉樹 
及び 
広葉樹 
広葉樹 
針葉樹 
(人工林) 
荒地 
390m 
大峯奥駈道 
至吉野山 
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 結果、1913 年では、大峯奥駈道上地点 A の来訪者が森林を見た仰角は、囲繞感が消失す
る 14 度以下の約 2.2 度（H:D=1:26）で、囲繞感は全くなかった。一方、現在の仰角は、完
璧な囲繞感が生じる 45 度以上の約 86.2 度（H:D=15:1）で、現地踏査においても完全な囲
繞感が感じられた（図－２３）。 
 
５－３－４．まとめ 
 土地利用と可視領域および囲繞感の変化を検討した結果、大峯奥駈道からの景観は、針葉
樹の人工林に加え荒地の開けた眺めや広葉樹の自然林も含んだ多様なものから、主に杉林
に囲まれた単調なものへ変化したことが確認された。さらに囲繞感の変化より、奥駈修行で
大峯奥駈道が頻繁に利用されていた時代に修験者たちが見ていた景観は、現在のように常
図－２２. 視点場 A近隣の大峯奥駈道の現況 
（撮影：2016年 8月 12日、渡邉真菜美） 
H
=
15
m 
H
=
15
m 
D=390m D=1m 
2.2度 
86.2 度 
A A 
1913 年 2016 年現在 
大峯奥駈道 
荒地 
人工林 
林業地 
図－２３．1913年と現在における大峯奥駈道上の視点場 
Aから林業地（人工林）を眺めた仰角 
84 
 
に道の両側を人工林で囲まれていたものではなかったと考えられる。周囲が荒地で視界が
開けていた箇所もあり、荒地を挟み人工林を中景として見ていたり遠景も見えたりするな
ど、修験者たちが現在よりも変化のある景観を体験していた可能性が指摘できる。 
 
５－４．結果 
 第３章に関連して、吉野公園や吉野山の史跡および名勝指定では、資産としては名所およ
び生物種としての桜に、情報としては国史との関連性、修験道の拠点であることに関心が集
まっており、旧来の吉野山の風景観があった。その後、吉野熊野国立公園が、大正末期から
昭和期にかけて日本で初めて行われた国立公園指定の文脈で成立し、そこには伝統的な日
本の風景観から離れ、巨視的に風景を捉える、すなわち主にレクリエーション利用のための
大スケールの自然風景を貴重とする思想があった。古来桜の名所として詩歌等に取り上げ
られてきた吉野山は、日本の伝統的な風景とみなされ、国立公園指定に向けた議論の初期に
は、候補地の検討対象から外れたと考えられる。やがて、このようなスケールの大きさを重
視する国立公園思想と、前述したドイツ森林美学や三好學の人工的美および景観の考え方
の影響もあり、旧来の吉野山の風景ではなく、一時は整然とした森が広大に広がる人工林景
観に関心が持たれるようになった。国立公園指定の過程では、資産としては森林、情報とし
ては産業が重視されたといえる。 
第４章に関連して、国立公園関連資料の記述分析から、国立公園指定後世界遺産登録まで
に、桜という資産が吉野の中心的な風景として位置づけられるようになっていた。人工林と
いう資産や林業が盛んであること、国史や信仰などの情報については、強調した資料も一部
にはみられたが、時代を経るとともに客観的な事実として認識されるにとどまっていった。
また新全国総合開発計画が示したように、国の観光政策上、自然観光が重視され、吉野では
わかりやすい自然観光資源である桜が注目された。 
一方、昭和期の指定以降、国立公園での観光開発、産業開発の波に対抗して自然環境保護
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への意識が社会的に高まったこと、さらに、1990 年代からは生物多様性条約など国際的な
動きを受けて、国立公園行政の重心は以前の風景地保全から「生態系」「生物多様性」に移
っていった。風景保護とレクリエーション利用促進を重視し、原生的な自然を主に指定して
いた国立公園初期に対し、以降は自然環境保護を中心とした指定・拡張や計画が行われるよ
うになった。 
吉野熊野国立公園の管理行政でも、植生や動物の豊富さを捉える微視的な視点が採られ
ていた。生物多様性が重視され、どれだけ多様な動植物相があるかが重視される中では、人
工林は植生として単一的であるため、国立公園では評価されなかった。 
拡大造林政策による吉野周辺地域の人工林増加に埋没し、空間的に林業地としての吉野
の特殊性が認識されにくくなった。 
拡大造林の結果、かつては荒地も広がっていた大峯奥駈道の「回廊」区域を、人工林が密
に取り囲むようになったことで、聖地・道とそれらを取り巻く森林景観を、信仰の山の表象
とする UNESCO/ICOMOS から高く評価され、UNESCO/ICOMOS が神聖なものと捉える
結果となったと考えられる。 
国立公園指定後世界遺産登録までは、桜という資産に安定的な評価が行われた一方、資産
のうち森林（人工林）と、国史、信仰、産業という情報に対する評価は全体として希薄であ
った。その後、世界遺産登録では、森林という資産が神聖視されるかたちで評価された。こ
のような変化は、生物多様性に集中していった環境省（庁）の国立公園行政、国土庁の観光
政策、林野庁の拡大造林政策という三つの行政の動きが関係し合った結果であったといえ
る。 
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６．結論 
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本論では、第３章で国立公園指定時における吉野に対する国立公園当局の評価、第４章で
世界遺産登録における UNESCO/ICOMOS の吉野に対する評価を明らかにした上で、第５
章で諸政策の変化と空間の変化の両面から上記二つの評価の背景を明らかにすることを試
みた。評価対象を、桜、森林という資産と、国史、信仰、産業という情報に整理して分析し
た。 
第３章から、国立公園の指定過程では、林業を通じて人が手を入れてきた森林という資産
が、林学者の本多靜六を中心に高く評価された。ただし、最終的には、林業者による国立公
園からの除外要求が優先されて林業地が公園区域から縮小された。吉野山の飛地化という
変則的な区域設定に説明をつける必要もあり、国史という情報のみが指定理由となった。 
本多は整然とした森林美を評価するドイツ森林美学に触れており（第３章）、三好は人為
の加わった植物に人工的美を見出し且つ植物の集団が作り出す眺めを意識していた（第３
章）。両者は、このような思想的背景から、吉野林業地の人工林美を強く主張することにな
ったと考えられる。また、第５章から大正期から昭和期にかけた国立公園思想は、旧来の名
所よりも広大な自然の風景を重視しており、国立公園指定の過程を通して桜が評価されな
いことにつながったと考えられる。 
史跡および名勝の指定過程では、名所としておよび生物種としての桜という資産と、信仰
（修験道）という情報が評価されていたが（第５章）、国立公園指定の過程の議論では桜へ
の言及は全く見られなかった（第３章）。史跡および名勝指定と国立公園指定ともに携わっ
た三好學が、吉野において前者では桜を評価し（第５章）、後者では人工林を評価していた
（第３章）。それぞれで評価する対象が明確に異なっており、国立公園指定においては、古
来の名所を評価対象としない方針であったことがここからもうかがえる。国立公園指定の
過程では、本多靜六と三好學によって、林業という人の営みを含めて総合的に空間を捉えよ
うとする新しい風景観が提起されていた。 
第４章から、世界遺産登録においては、信仰という情報が UNESCO/ICOMOS の評価の
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中心だった。日本の世界遺産登録関係資料は、吉野の森林の多くが人工林であることや地域
産業における重要性、林業に基づく文化的景観の存在に繰り返し触れていた。このように、
価値として取り上げられたわけではないが事実として言及はされていたにもかかわらず、
林業に基づく森林は認識されず、吉野の多様な側面の一つにすぎない信仰だけが評価の対
象となった。さらに、資産については、森林を重視、その背景にある林産業という情報を踏
まえないまま、神聖性を当てはめた。 
なお、ICOMOS の評価報告書や保全状況審査報告書、顕著な普遍的価値のステートメン
トにおける森林に関する記述は、紀伊山地全体に対するものであり、吉野や「回廊」区域に
限定されたものではない。紀伊山地全体の視点から見れば、豊かな森林に覆われた山岳地で
古代から自然信仰が生まれ発展してきた、という UNESCO/ICOMOS の認識は誤りではな
い。長く建造物等有形の文化財を中心としてきた ICOMOS の評価において、森林を文化遺
産である文化的景観の中心的な価値として取り上げている点は、卓見ともいえる。 
しかし、「回廊」区域は、国立公園の指定を受けず、したがって保護の範囲から外れなが
ら世界遺産の構成資産となっている。第５章３節で示したように、世界遺産登録までに活発
な林業活動によって大峯奥駈道の両側は人工林化し、極めて人工的、産業的な森林であるに
もかかわらず、「信仰の山」とされているのである。森林に信仰との結びつきを見出して重
視する世界遺産登録の評価が、吉野の「回廊」区域では顕著に表れている。紀伊山地全体の
視点から行われた UNESCO/ICOMOS の評価では、個々の森林の情報までは捉えきれてい
なかったといえる。 
また、第５章３節の「大峯奥駈道（「回廊」区域）の空間・景観の変化」から、「回廊」区
域ではかつては大峯奥駈道沿道に広葉樹林や荒れ地もあり、遠くの山並みも眺められてい
た。しかし、現在は拡大造林の結果人工スギ林が道を密に取り囲み、UNESCO/ICOMOS は
そのような森林を神聖と見ており、かつて巡礼者が実際に体験していた神聖な空間を確認
してはいないといえる。 
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第５章から、国立公園指定後の吉野に関連する資料の記述を追った結果、資産について、
桜への評価は継続して見られたが、人工林に対する評価は一定ではなかった（表－１０）。
1988 年の国立公園指定書では桜に加え、信仰上の吉野の重要性が強調されていたが、1990
年と 2001 年の管理計画書では桜が風景評価の中心となっていた。 
すなわち、国立公園指定では、国史という情報が最終的な評価となった一方、指定過程で
は森林という資産も評価されており、これは人工林に対する評価で、産業という情報と結び
つけられた森林であった。世界遺産登録では、UNESCO/ICOMOS において、信仰という
情報に対する評価が中心的で、森林という資産も重視されたが、この森林は、林業という本
来吉野の森林の背後にある情報ではなく、信仰と結びつけて捉えられていた。 
国立公園指定、世界遺産登録ともに森林という資産を評価している点では共通している
が、前者が森林の背後にある産業という情報を把握していたのに対し、後者では自然に対す
る信仰を重視していた UNESCO/ICOMOS が、人工林を産業と切り離し、巡礼路と一体的
に資産として捉え、「信仰」を関連づけて神聖性を読み込んだと考えられる。 
国立公園指定から世界遺産登録に至るまでの期間には、桜という資産に評価が集中し、人
工林という資産をはじめ産業などの情報に対する評価は不安定だった（表－１０）。 
また、国立公園指定、国立公園指定と世界遺産登録の間、世界遺産登録の日本資料では、
国史が評価されたり、産業と結びつけた森林への評価や言及があるなど、評価に連続性が見
られる。一方、世界遺産登録の UNESCO 資料では、国史は全く言及されず、森林は信仰と
結びつけて評価され、日本における評価とは視点が異なっていることが伺える（表－１０）。 
第５章から、国立公園指定後の吉野では、環境行政、国立公園行政が風景保護と利用促進
から生物多様性保全へと軸足を移し、植生の多様性が重視され、単一的な人工林への風景と
しての評価は高まらなかった。さらに、吉野林業地域の周辺、吉野山の周辺でも拡大造林が
進み、吉野山周辺の人工林の美的特殊性が空間的に埋没し認識されにくくなっていったこ
とも、国立公園で人工林が評価されなかった理由だった。これらに加えて、新全国総合開発 
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計画が示したように、自然観光を促進した国の観光開発政策を受けて、国立公園ではわかり
やすい自然資源である桜に注目が集まっていった。このように、林業地の価値が吉野で確立
されていなかったことが、第４章で明らかにしたように、世界遺産登録時の評価からも抜け
落ちることにつながったと考えられる。 
UNESCO/ICOMOS では、巡礼路と周囲の森林をともに神聖なものと捉えている（第４
章）。しかし、吉野の大峯奥駈道周辺の森林は、林業という人の営みによって形成されてき
た人工林であった。日本資料では、森林を社会経済的なものと捉え、その間を通る巡礼路と
は別に扱っていた（第４章）。第５章からも、拡大造林の過程から、巡礼路と、針葉樹林や
広葉樹林、荒地の奥の稜線といった周囲の景観とは別々の文脈で成立あるいは消失してき
たことがわかる。つまり、結果的に一つの空間となった巡礼路と森林は、一体的に形成され
てはいなかったと言える。 
第５章より、大峯奥駈道の「回廊」区域は国立公園区域から除外された結果、戦後規制を
受けずに植林が拡大し、人工の杉林に囲まれた空間が形成された。このことが、第４章で示
したように世界遺産で現在「神聖」と捉えられる結果を生んだ可能性が考えられる。 
以上より、第３章から、国立公園指定では最終的には国史という情報が評価されたものの、
一部では吉野の美しい人工林という資産が評価されており、第４章から世界遺産登録では
信仰という情報を中心に吉野が見られ、特に森林の神聖性が強調されていたことがわかっ
表－１０ 国立公園指定と世界遺産登録における吉野に対する評価 
 
資産 情報 
桜 森林 国史 信仰 産業 
国立公園指定 × （○） ○ × （○） 
国立公園指定～世界遺産登録 ○ △ △ △ △ 
世界遺産登録 
日本 ○ 事実の言及 △ ○ 事実の言及 
UNESCO/ICOMOS △ ○ × ○ × 
○全般的な評価 △一部の資料でのみ評価 ×評価なし 
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た。第５章から、国立公園指定における人工林美の評価の背景には、国立公園当局が国立公
園以前の制度で評価されていた桜の名所という古来の吉野山の風景を離れ、広大な自然風
景を重視する中、本多靜六の森林美学や三好學の人工的な植物美および景観の概念があっ
たと考えられる。また、第５章から、資産について、世界遺産登録において林業地の存在に
言及がなく森林が神聖として評価された背景には、国立公園指定後、国立公園行政が生物多
様性を重視するようになり、単一的な植生が評価されなかったこと、地域全体の林業地拡大
による吉野の空間的特殊性の低下、国の観光政策の下桜に注目が集まったことなどから、林
業地への評価が吉野で高まらなかったこと、さらに「回廊」区域では国立公園から除外され
たために植林が広がり、人工林に常に取り囲まれた景観が生まれ、「神聖」な「自然」とい
う評価と合致した空間となった。 
吉野に国立公園指定は森林を見ずに歴史を、世界遺産は森林に信仰を見出した。両制度に
おいて抜け落ちてきたのが、人の営みの結果である森林の美に対する評価であった。林業と
いう産業が生み出した森林の価値は、国立公園、世界遺産の双方において制度指定の途中で
は認識されつつも、最終的な指定や登録には一貫して反映されてこなかった。 
大峯奥駈道（回廊区域）の景観や空間の変化から、世界遺産登録において
UNESCO/ICOMOS が「神聖」と捉えた、巡礼路を取り巻く森林は、手つかずの原生的な
ものでは必ずしもなく、一つには営々と続いてきた地域の産業の結果だったことがわかっ
た。地域の情報への理解がないまま、「信仰」「神聖」という国際的にわかりやすい価値が当
てはめられていた。世界遺産登録という国際的な評価においては、資産（巡礼路および森林）
と情報（信仰）が適切に関連づけられていなかったといえる。 
日本の遺産保護地域には多くの人々が暮らし、多くの人間活動が行われている以上、国際
的に関心の高い価値のみに目を向けるのではなく、産業など地域の情報と資産を適切に関
連づけた上で、指定・登録や保全管理に向けた議論を行っていくことが必要だろう。 
吉野の国立公園の管理計画は、現状は吉野林業の存在に言及し林地拡大を懸念するにと
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どまっているが、国立公園がそもそもは風景地保全を目的とした制度である以上、地域の林
産業が国立公園内の人工林美を作り出しているのであれば、その活性化に林野庁とともに
主体的に関わっていくべきであろう。 
今後、世界遺産その他国際的な指定制度に日本の地域を推薦する際には、各制度の評価基
準に対応した国際的な価値（世界遺産で言えば Outstanding Universal Value）だけでなく、
地域の資産とそれを支える生業についても調査を行い、推薦書に対象地域の背景として明
記していくべきである。その結果として登録や指定に結びつかなかったとしても、地域の実
態について正確な理解がなされた上で国際的な議論がなされるように、情報を提供してい
かなければならない。 
また、吉野をはじめ既に世界遺産（とりわけ文化的景観）に登録されている地域について
は、保存管理計画書や定期的に作成される ICOMOS の保全状況審査報告書を改善する必要
がある。構成資産や登録事由となった Outstanding Universal Value（「紀伊山地の霊場と
参詣道」では信仰との関連性）は、世界遺産条約の目的に基づいた基準によって評価・審議
され、決定されたものであり、そこに登録後にたとえば吉野の林業地を加えることは現実的
ではない。しかし、世界遺産となった資産を成立させた背後にどのような地域の生業や営み
があったのかは認識し、保存管理計画書等に明記していくべきである。国際的に認められた
価値だけでなく、それを支える地域の価値についても管理のレベルで取り上げていくこと
である。 
本研究を踏まえ、今後、「回廊」区域はじめ世界遺産としての吉野の保全管理においては、
地域の林業家の今までの取り組みを評価し、それが産業として継続していく方法を検討し
ていく必要がある。遺産保護の枠組みの中で産業の支援も行っていくべきである。 
本論文の冒頭で述べたように、世界遺産登録後の保全管理においてはコミュニティの協
力が不可欠である。「回廊」区域すなわち世界遺産に含まれる吉野林業地域において、地元
の林業家たちはコミュニティを構成する重要な存在である。林業家たちは、長い年月に亘り
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高度な技術で山林を管理してきた。今日まで大峯奥駈道周囲の森林が整っているのは、この
ような林業家たちの営みがあったためである。彼らが山を守ってきたからこそ、土砂災害な
どから守られ、周囲の森林が築かれてきた。 
したがって、UNESCO/ICOMOS が神聖だと評価した「回廊」区域周辺のような巡礼路
沿いの森林を守っていくには、林業家の協力を得ることが不可欠である。国際機関や日本の
行政が、林業家の今日までの活動の成果を正当に評価した上で、高齢化や後継者不足、外材
圧力など多くの課題に直面する林業が、地域の生業として持続できるよう支援をしていく
必要がある。各遺産保護制度における行政からの経済的支援を林業家の後継者育成事業に
も適用することなどが考えられる。 
なお、ここで述べている林業地は、「回廊」区域周辺の拡大造林地とその他の伝統的な吉
野林業地の両方を指す。国際的に守るべき遺産として森林が評価されたのであれば、形だけ
を評価するのではなく、情報、すなわち森林を成立させてきた産業を認識した上で、持続支
援をしていくべきである、そうしなければ森林を維持していく上でコミュニティの協力が
得られない恐れがある、というのが本論の趣旨である。そして、情報（産業）を認識する上
では、伝統的な林業で形成されてきた森林もあれば、拡大造林で大きく空間が変容した森林
もある、という空間の履歴の違いを把握することが重要である。 
国際社会の中で、世界遺産の対象（道や森林）も、林業家という地域の産業の担い手もと
もに守り、残していかなければならない。 
国際的に文化遺産として資産を評価しても、それを成立させてきた地域の生業が持続し
ていかなければ、周囲の森林は荒廃し、遺産を守っていくことはできなくなる。国際的に森
林を神聖だと価値づけるだけではなく、価値づけたものをどのように将来残していくかと
いう議論が求められる。 
なお、遺産の保護を行っていく上で、研究背景で述べたようにコミュニティの協力を得る
ことが不可欠であることを考えると、周囲の森林を維持している林業とは全く別に、巡礼路
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を守っていくことが妥当なのかは論を待たなければならず、江戸時代から続く林業と道を
利用してきた修験道との関係について、別途研究が期待される。 
近年では、吉野林業地が文化庁による日本遺産7の認定を受けたほか、人工スギ林を含む
国定公園8が新たに指定され、生業に基づく景観を文化的資源あるいは自然の資源として認
め、将来に継承していこうという動きが見られる。このほか、吉野林業地は、技術を中心に
評価する「林業遺産」の認定も受けている9。そのような潮流を踏まえれば、今後吉野だけ
でなく他の日本の地域においても、物理的な資産を遺産として評価するだけではなく、それ
を成り立たせている地域の生業や技術の継承を、遺産保護の枠組みの中で行っていくべき
である。 
日本遺産としては、吉野では、ホームページ等を通じた構成文化財や見どころの紹介、宿
泊案内、歴史や信仰、文化の紹介、地域の人々へのインタビュー記事など情報発信が主であ
り、観光による地域活性化が主となっている印象がある。林業地についても、全町村を対象
とした「吉野の人工林」と一部の村有林が構成文化財として挙げられるのみで、林産業を支
援する取り組みは見られない（吉野地域日本遺産活性化協議会ホームページ）。京都丹波高
原国定公園においても、スギ林の広がる京北・山国地域をエリアに含めてはいるものの、国
定公園の管轄は京都府の環境部自然環境保全課であり、具体的な林業支援は管轄外となっ
                                                 
7 「日本遺産」（Japan Heritage）とは、文化庁が平成 27 年度から創設したもので、地域に点在する有形・無形の文化 
財をパッケージ化し、日本の文化・伝統を語るストーリーを認定する制度である。平成 28年に、奈良県の吉野町、
下市町、黒滝村、天川村、下北山村、上北山村、川上村、東吉野村が「森に育まれ、森を育んだ人々の暮らしとこ
ころ～美林連なる造林発祥の地 吉野 ～」として日本遺産に認定された。約 500年にわたり造林技術により育まれ
た人工の森と、地域の人々が神仏座す地として信仰する天然の森、森での暮らしの中から生まれた食や文化が今に
伝わってきたとされ、吉野各地の天然の森と人工林をはじめ、国や県・村指定あるいは未指定の有形・無形の文化
財、吉野建という民家建築、吉野山の街並みという景観、樽丸や割り箸の制作などの工芸技術、「山の神の信仰」と
いった慣行や、「吉野葛」「柿の葉寿司」といった地域の名産品まで構成文化財として含まれている。 
8 平成 28 年 3 月に、京都府の中央部、京都市、綾部市、南丹市、京丹波町にまたがる丹波高原が京都丹波高原国定公 
園に指定された。原生自然の残る芦生の森に加え、茅葺屋根の民家が多数残され自然の恵みを生かした暮らしが伝わ 
る集落や、日本海と京都を結ぶ多くの古街道など、自然と文化が融合した風致を特色とする。京都市街の西北に位置 
する「京北・山国地域」は、8 世紀に遡る林業の歴史を持ち、かつては林業で隆盛し、人工造林の景観が広がってい 
る。 
9 「林業遺産」は一般社団法人日本森林学会が「林業発展の歴史を示す景観、施設、跡地等を中心に、体系的な技術、 
特徴的な道具類、古文書等の資料群を、林業遺産として認定」するものである
（https://www.forestry.jp/activity/forestrylegacy/）。黒滝村・川上村・東吉野村全域の林業景観が認定対象に含まれ
ているが、行政による指定制度ではなく、学術団体による認定事業であり、また技術史的側面に重点が置かれてい
る。本研究では、国際機関や国などの行政による、文化財や自然環境、風景地の指定制度を対象としているため、
林業遺産としての吉野については詳述しないが、林業景観を後世に継承していくべき広い意味での遺産として価値
づける試みとして、日本遺産や京都丹波高原国定公園と同様の動きと位置づけられよう。 
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ている。 
現在、上述した三つの取り組みは、林業地を取り上げながら、国定公園は風致、日本遺産
は文化的側面、林業遺産は技術と、評価の対象や守ろうとする対象が異なっている。今後、
林業地を次世代に継承していくためには、三つの視点を統合して評価を行い、空間も文化も
技術も含めて総合的に林業を持続させていく、林家が経営を続けられるよう継承を図って
いく必要があると考える。日本遺産事業から地域が得た利益を原資に基金を設立し、林産物
の普及や、林家の後継者獲得と技術継承などに活用していくことなどが考えられる。 
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史料－１ 昭和 6年 11月 第一回国立公園委員会議事録 
第九 大台ケ原及大峯山国立公園候補地 
 
 本候補地は国立公園候補地中唯一の水成岩地系統に属する山岳地方でありまして、大台 
ケ原は古生層より成れる一大広原でありまして、大峯山は所謂大和「アルプス」と呼ばれま
する連山でのこぎり状の山系をなしております。併しながら水成岩山地系統の風景として
は更に雄大なるものに日本南「アルプス」新高山などがありまして、本候補地を以って第一
流の山岳地方となることを得ませぬ。 
 併しながら岩峯、台地（－判読不可－）谷、瀑布等地毅の変化に富むでおりましうて、且
つ之をおおふ森林が落葉潤葉樹林と針葉樹林とにまたがって特色ある林相をなしておるの
は聊か本候補地の誇りとする所であります。区域は三万五千町歩に達しまして、自然的風致
を存する区域は相当広大でありまして、此の點につきましては国立公園としてそれ程遜色
はありませぬ。然るに土地所有関係におきましては私有地がその半以上を占めまして、公有
地、御料地之に亞ぎ、候補地最も不利な條件を有するものといわなければなりませぬ。殊に
地方は林業上重要の位置を占めまして森林の多くは施業林でありまして風致保護上不利を
免れないのであります。位置は近畿地方にありまして、而も観光コースよりみれば奈良と熊
野とを結ぶ要路に当っておりますので、交通上有利な位ちを占めるに拘らず、本区域内に道
路を開こんすることがすこぶる困難でありまして、将来の開発上著しく不利であります。更
に利用方法について見まするに、社寺巡礼の外特筆するものもなく、雨量の多きは愈々その
欠陥を大ならしめております。只本候補地の特徴とも云ふべきは人口稠密なる近畿地方に
於ける唯一の候補地でありますから、国立公園の分布上重要なる意義を伴うという點であ
ります。 
（第一回国立公園委員会議事録、環境省所蔵） 
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 史料－２ 昭和 6年 12月 国立公園の選定に関する第 1回特別委員会 議事大要 
 
藤村委員長（冒頭発言の中で、筆者注）： 
 「内務省の 16 候補地は無論有力なものではあるが他からも優れたものの請願、陳情もあ
る故むろん委員会としてはこれ等についても審議せねばならない。公平なる選定を為す上
からは相当民間の事も聞いてやる必要がある。 
（中略、筆者） 
先般の総会で太平洋の沿岸に候補地のないのは遺憾なりとの説があったが之も有り得る
かも知れない。又分布は理論的に云えばどうでもよいのであるが之も適当に考慮すべきだ
と思う。 
（中略、筆者）」 
藤村委員長： 
 「人文的国立公園即日光とか奈良とかいうものを国立公園にするという意見もある位で
あるが国立公園は自然的のものであることが必要条件であるから之は論議の外にしましょ
う。」 
脇水委員： 
 「プリント（請願、陳情をまとめたもの、筆者注）の中に大雪山と支笏湖とがある。もう
一つ考えていただきたいのは熊野と奈良県の南に拡張して南紀の海岸を包含したものであ
る。即海岸美を主とした国立公園即ち臨海公園とでも名付けるべきものの提唱である。又日
本の海を大体日本海、瀬戸内海、太平洋の三つの型に分けて太平洋のものとして右に述べた
ものを採りたい。」 
藤村委員長： 
 「区域は広大な方がよいのであるから、大台ケ原を含めて一つとしたい。」 
新井委員：「賛成」 
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(他の候補地について同様の拡張案が出される、筆者注) 
赤木委員：「地域が如何に大なるも纏まりがなければ駄目です。」 
田村委員： 
 「区域を拡張するとその中に町村部落が入り、之が入ることは自然的であるということに
及するのみならず、私有地即ち住宅地、農耕地等を地域内に入ることは法の適用上からも亦、
立法の主旨からも面白くないことです。」 
藤村委員長：「箱根等の町はどうしますか。」 
田村委員：「之は特に除外すべきものであろうと考える。」 
岡部委員：「普通地域に入れて統制してほしい。又遠望のきくものは区域を広くしてほしい。」 
平熊委員：「田村君の意見は良くわかる。先ず十六候補地についてやってみよう。他のもの
については詳しい調べはできていないからその方がよかろうと思う。即区域拡張をあまり
考えずに決めてみたらいかが。 
正木委員：「数はいくつにするのですか。」 
藤村委員長：「各地方に幾つと凡そ概念でも決定したい。即地理的分布が問題になると思う。」 
（「国立公園審議会一般・昭和 6-10年」、国立公文書館所蔵） 
 
108 
 
史料－３ 昭和 7年 3月 国立公園選定に関する第 5回特別委員会 議事大要 
 
・地元奈良県、和歌山県の拡張要望が田村剛から説明される（筆者補） 
 - 大杉谷を北の方に拡張してほしい 
 - 区域を南方に拡張、北山川支流の東の川流域を含めてほしい 
 - 北山川の下流を小口から延長、奥瀞、上瀞、瀞峡を新宮まで水路によって連絡し、 
以降、国有林及び道路によって、紀州海岸、鬼ヶ城、小口に至り、南は勝浦に出で、一 
方は那智の滝、大島、潮の岬に連絡しさらに古座川を加える。 
・点在する地域を水路及び道路によって一つの公園系統として纏めるやり方について田村
剛から意見（筆者補） 
 「国立公園に就いてはこの考え方は今まではしませんでしたが、もし海岸地方の国立公園
を考えるならばこの様にせねばならぬと思います。以上は地元の希望でありますが、これと
別に海洋の国立公園が考えられるかもしれません。もし前のような拡張が適切としますれ
ば、技術上北山川の水路の連絡によるの外はないので陸路の連絡は考えられません」 
・「熊野海岸を大台ケ原大峯山と切り離して別に海岸の公園を作ることについては意見を持
っておりますが必要なときに述べることにいたします。」（田村） 
・「林業の関係といたしましては私有地が多く、吉野林業の中心地でもありますから林業上
重大な関係があります。一時之等の林業家達は反対意見を持っていましたが現在では国立
公園に好意を持ってきております。森林所有者の考えは充分に調査する必要があると思い
ます」(田村) 
・熊野方面への拡張案について支持する議論の後 
田村委員：「この案によって海岸一帯をも含むとすれば中心が変わって山の方と結ぶのが却
って無理になりはしないでしょうか。」 
委員長：「内務省で案を作っていただきたい。」 
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脇水委員：「山は日本アルプス等に劣っているのですから寧口海の方に重きを置きたいと思
います。」 
長瀬委員：「之を止めて別に海岸の公園を作ってはどうでしょう。」 
田村委員：「海岸の風景は確かに我が国の代表的のものです。」 
（委員長、佐原委員、田村委員との間に観光地点と国立公園との問題に就き意見の交換があ
り、内務省において地元民の意見等を聞き案を練ることとなる。筆者補） 
三浦幹事：「此所には山と渓谷と海の三つがあって之を併せて初めて国立公園としての意義
があるのですから以上のように拡張してほしいというのが和歌山、奈良両県の希望なので
す。 
田村委員：「この様な考え方はこの候補地に限る特別な関係によるものでありますが他の候
補地の場合にも起り得るので国立公園選定上弊害が起り統制がとれなくなるのではないか
と懸念されます。」 
委員長：「史蹟を大いに考えてもらいたい。」 
岡部委員：「私の希望としては他の場合はその時に考えるとして潔癖に考えずに山も結びつ
けてほしい」 
正木委員：「色々の意味から拡張するなら吉野まで入れたい。」 
委員長：「これで閉会にいたします。」 
（「国立公園審議会一般・昭和 6-10年」、国立公文書館所蔵） 
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史料－４ 昭和 7年 3月 国立公園選定に関する第 6回特別委員会 議事大要 
 
（前回和歌山県、奈良県から審議要請のあった大台ケ原及大峯山国立公園候補地の拡張案
を幹事の方で作成し「吉野群山及熊野地方国立公園候補地説明補遺」として説明する。筆者
補） 
田村： 
「新しい区域は従来の区域の東北部に大杉谷北部の御料林及民有林を加え、南方に北山川
本流及東の川流域を入れ、更に南方に北山川、熊野川に沿って帯状地帯をとったものであり
ます。その趣旨は本候補地は渓谷、河川が根本的特徴であることから、北山川沿線から眺望
し得る範囲を主として取入れたのであります。また熊野海岸も区域に入れましたが海岸地
方の風景地として已むを得ぬ事情のために連続した一帯とすることが出来ず、瀬戸内海と
同様の基準により、どうしても風致上の保護及び公園施設をせねばならむ箇所を点々と区
域に編入したのであります。要するに本候補地は渓流、河川、海岸に非常な特徴を有する特
異の事情によりこの様な区域になったのであります。前回の審議の際に吉野、古座川、熊野
三社附近をも編入する意見がありましたが、従来の国立公園の観念を変えずにどうしても
必要なものだけを取り入れますと今申し上げた様な区域になるのです。国立公園の観念を
変えるということは別に差し支えないことではありましょうが、他の候補地に及ぼす影響
もありますし、国立公園の選定上は一応このような区域で考えようと思います。」 
（中略、筆者） 
正木委員：「吉野群山という名称は変ではありませんか」 
田村：「名称は假に付けた丈のものです。もっと適切な名称を考える必要があると思います。」 
（中略、筆者） 
本多委員：「吉野林業地の様な経済的林業を営んでいる所では作業の制限等は相当寛大にせ
ねばならないでしょうね」 
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田村：「あそこは人工林の美が主なのですから、大体皆伐作業をそのまま許す方針です。」 
（中略、筆者） 
本多委員：「吉野を区域に入れなかったことには理由がありますか。」 
田村：「利用上吉野とは関係が薄いので入れなかったのですが、更に研究の必要があるよう
に思います。」 
（「国立公園審議会一般・昭和 6-10年」、国立公文書館所蔵） 
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史料－５ 懇談会に関する各委員の発言録 
 
三好委員： 
第一回懇談会 
・大台ケ原を主としたものでは物足らない。峡谷と海岸が入ると少し散漫の嫌はあるがずっ
とよくなる。 
・熊野地方の私有地は遠大の計画にて買収すればよい 
第三回懇談会 
・吉野群山附近の景色は他にはない。地学上から説明ができると思う。吉野の人工林もよい。
副次条件も重く見る必要がある。これより見れば有力である。 
 
岡部委員： 
第一回懇談会 
・大台熊野は世界に珍しい景色である。 
第三回懇談会 
・大台大峯は山だけでは資格がないが河と海を連絡す（る）所に妙味がある。 
建国の歴史が大切である。民有地は制限をゆるくすればよい。 
・山と海との連絡の点で大台は大山とは比較にならぬ。 
・吉野熊野は候補地中第一位である 
 
赤木委員、大島委員（衛生局長）： 
第三回懇談会 
・内務省としては選定標準は動かぬものと考えている。適用する場合には運用が必要であろ
う。熊野はこの条件に適しているものと思う。 
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・委員会で国立公園は必ず必要条件を満足させねばならぬと決めたのであるからそのつも
りで全会一致で確信を以て御答申願ひたい。 
・大台ケ原及大峯山は水成岩系統として代表せしめ得るとすればよい。之に海岸河川の傑出
せるものを加えては如何。つまり水成岩山地系統以外のものが出るのに之の系統のものが
出なければ惜しいと考えられるし、代表し得るとすれば尚結構である。 
・建国の歴史に富み、尚近畿地方にあることを考に入れて審議ありたし。 
・吉野熊野については、私共の考えとしては海がよくて山の方は従とすれば海は調査せぬと
ころが多い。国立公園としては海岸はどうかというので入れていない。 
・吉野熊野は海岸も入れるなら区域の問題になる。私有地は法律を改めてでもやりたい。 
 
脇水委員 
第一回懇談会 
大台ケ原及大峯山は熊野海岸を入れればよくなる。 
第二回懇談会 
・日本の海岸風景としては熊野海岸が最もよい。水成岩山地系統の箇所が必要ならば大台ケ
原大峯山、熊野地方を選びたい。南アルプスは山大なるも面白い所なし。秩父は散漫で纏ま
っていない。潮の岬は区域に入れたい。 
第三回懇談会 
・水成岩系統としては大台ケ原大峯山以外に新高山、南アルプスがあるが、風景としては大
台ケ原大峯山の方がよい。水成岩の風景地を傑出して代表している。 
・吉野群山、熊野地方を国立公園にしなければ、何故しないかと批難されると思う。 
 
平熊委員、長瀬委員、木島委員（山林局長） 
第二回懇談会（早尾技師 山林局長代理） 
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・三矢氏と同感なり。吉野熊野地方を重要視するは価値なし。田村氏と同感なり。他の理由
あれば考慮してもよろし。 
第三回懇談会（木島委員） 
・大台大峯は必要条件に合致していないということである。之を条件に合わせる様に色々説
明を加えている様に取れる。之は入れぬ方がよい。 
 
新井委員、佐原委員（観光局長） 
第二回懇談会 
・大台ケ原に霊感受くる者多し。 
・瀞は非常に良い。 
・区域は如何に長狭になりても差支なし。 
・自動車も入れられるし水電は条件付といわれるがあの区間を捨てても続けられる、岩石美
だけでもよろし。 
・飛地続きにしても差支えなし。 
第三回懇談会 
・河川、海岸は調査会の時に説明されてはいない。田村氏の腹案はあったかも知れぬが。 
・外客誘致の方からいうと学術上の保存の外に国立公園と外客誘致とは離すべからざるも
のである… 
 
三矢委員（帝室林野局長官） 
第一回懇談会 
・吉野群山及熊野地方に関しては田村氏と同感で選に入れるの要なしと思う。 
第二回懇談会 
・吉野群山及熊野地方は位置としてはよきも国立公園としては不可なり。 
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第三回懇談会 
・吉野熊野は必要条件の点では弱いと思う。 
・近畿地方に一つ欲しいとは思うがよいものがなければやむをえない。 
・選定基準は厳守したい。選定基準が悪いという意見なら委員会で作り直したい。調査会と
委員会が別の会であるという型式論には反対である。せっかく作った標準を軽く扱うこと
には反対である。 
・吉野の御料林はすべて皆伐である。 
・大台大峯は大規模の山ではない。遠望すればどこでも雄大である。大台は雄大と思わない。 
 
藤村委員長 
第二回懇談会 
・国立公園は天然のみを主とせず人工的施設をも加ふる必要あり。内務省の意見には全然反
対である。 
・水力電気とは協調する必要あり。飛地の問題は区域決定方法により解決せらるべし。 
・私有地は寛大に取扱ひ、気永に収容、買収することもできる。 
・霊感享受の点で霧島、吉野は傑出している。 
・産業は霊感の妨げとならず。 
・天然公園本質論は潔癖に過ぎる理想論で賛成が出来ぬ。 
・河川海岸に公園が出来ぬ理由がない。 
・歴史的に吉野熊野は貴重である。 
・潮岬まで入れてよい。 
・南紀海岸は海岸として一番よい。 
第三回懇談会 
・選定条件は尊重するが全然これに拘束される必要がない。 
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・日本の風景は山水で河川や海を省いて風景はない。河川、海岸が調査してなければ調査し
てほしい。大台には河川と海を付けたい。他が調査してないことは入れないという理由にな
らない。 
・大台は霧島に次いで眺望がよく風景として立派に資格がある。これに川と海が加はるから
益々よい、十六候補地中第一と思う。 
 
正木委員 
第一回懇談会 
・産業上問題がある場合潔癖論を取る必要なし。 
第二回懇談会 
・選定条件は大体の基準と解してよい。日本の国立公園は歴史に重きを置かなければなら
ぬ。吉野熊野は自然も優し歴史上に於ても大切である。大台を助けんがために弁護するので
なく、最初より立派なものだと思っている。 
第三回懇談会 
・吉野熊野は必要条件を満足している上に副次条件として他の追従を許さぬものを持って
いる。必要条件を満たさぬという懸念はない。 
 
本多委員 
第一回懇談会 
・大台ヶ原大峯山は国立公園として他と異なったものにつくりたい。 
第二回懇談会 
・大台ケ原大峯山を第一位とは解せないが、森林美を強く主張したい。日本の杉の美しい人
工林は吉野地方である。又柑橘が方々にあって之も代表している。故に大台ケ原は立派な理
由が立てられる。 
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第三回懇談会 
・吉野群山を中心とするものは第一とは認めないが、選に入る資格はあると思う。故に国立
公園の数の問題となる。 
 （「国立公園審議会一般・昭和 6-10年」、国立公文書館所蔵） 
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史料－６ 第二次国立公園委員会総会の記「吉野及熊野國立公園候補地」 
 
「本候補地は大峯山、大台ケ原等の吉野群山、北山川及熊野川並に熊野海岸に亘る一帯を
含むものである。吉野群山は候補地中唯一の水成岩系統に属する山地にして大杉谷、北山川
及熊野川は之等水成岩地を穿つ峡谷を形成し、大杉谷と北山峡とはいずれも奇勝をもって
顕れ本邦渓流中特異なる景観を現出しているのである又紀州海岸は外洋に面して本邦の代
表的海岸風景と称すべきものである、要するに本候補地は山岳、森林、渓谷、河川、海岸の
各種優れたる風景を併せ備うる点において他に類例を見ざるところである。 
本候補地は神武建国以来の貴重なる史跡伝説に富み、利用方法としては史跡、社寺巡礼、
自然研究、観光、舟遊において特色がある。」（國立公園協會 1932, 37 旧字体を適宜修正。） 
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史料－７ 第 7回国立公園委員会総会の記 
 
「吉野熊野国立公園の区域は奈良、三重、和歌山の三県に跨って居りまして、奈良県では
吉野郡の七ヶ町村、三重県では多気県、南牟婁郡の十三ヶ町村、和歌山県では新宮市及東牟
婁郡、西牟婁郡の二十二ヶ町村に亘る面積約五万五千三百町歩の区域でありまして、その中
には御料地、国有地、公有地も相当含まれておりますが、全区域の約 6 割は私有地に属して
居ります。 
本公園の区域は山岳、河川、海岸に亘り多種多様の風景を総合して居りますが、先づ山岳
部に於きましては山上ヶ岳、大普賢岳、仏経ヶ岳、釈迦ヶ岳等を連ねる大峰山脈と日ノ出岳、
大蛇嵓等を擁する大台ケ原山とを主体とし、此の間に水源を発する特色ある渓谷と致しま
しては無数の瀑布を懸けて奇勝に富む大杉谷があり、又急湍、深淵の一大連鎖をなし取分け
瀞八丁の勝景を以て知られるものに北山峡があり、その下流には秀明なる熊野川が続いて
おります。更に紀州海岸におきましては、東は鬼ヶ城より西は潮岬に至る間、外洋に面する
豪快明朗なる本邦の代表的海岸風景を包括しておるのであります。尚之等自然の風景地の
外吉野山、熊野三社の神域その他我が国建国以来の貴重なる霊地、史蹟等は本国立公園の成
立上欠くべからざるものでありますので之を取り入れた次第であります。 
次に産業との関係に付きましては、区域内に吉野林業の名をもって知られる林業地が相
当含まれておりますが、之は国立公園として必要な最小限に止めたものでありまして、その
施業経営に著しい支障をきたさない範囲において両者の調和を図りたい考であります、又
北山峡には水力電気の問題がありますが、北山峡は本公園の中核をなし本邦の峡谷を代表
するに足る貴重なる風景地でありますので、本問題に付ては慎重に研究の上適当に措置す
る考であります」（國立公園協會 1936, 27 旧字体を適宜修正。） 
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史料－８ 昭和 10年 12月 十和田・富士・吉野熊野・大山 各国立公園区域決定に関する
第 2回特別委員会 議事大要 
 
田村：「吉野熊野の区域の変更のあった部分がありますから、図面に付き申し上げます。」 
（南方、海岸部の一部除外について議論。筆者補） 
三好委員：「吉野は私有林が多いので有名であるが之は人工林でありますが風致上大切な地
位を占めております。所有者が之を除いてくれという陳情がありましたがこの原案に付き
この点の考慮は十分拂っていると思われますがこの私有林の方は所有者の方で差し支えな
いものだけですか。總て苦情のある所を除いたのでしょうか。場所によっては問題の所でも
之を押切るつもりですか又将来交渉の結果編入することはないですか。」 
田村：「林業家より陳情請願が出ております最初の区域について当局は色々考え原案は結果
に於いて縮小されました。之は農林当局とも度々接渉を重ねた結果最も妥当なものと考え
たものです。地元の所有者では猶満足しない向もありますが根本の区域決定方針に付ても
齟齬を来すことがあってはならず陳情の内容を見ると多く杞憂に属するものと考えられこ
れ等は今后の取扱如何によるものでこの点林業者の立場を尊重する考えで今后このことに
付いては問題は起らないと考えます委員の中には人工林の美が代表しておるから之を多少
入れたいと申されましたが今日では之以上拡張編入の見込みがありません。 
三好委員：「将来決定的であって吉野の林業地に関しては加える見込はありませんか。」 
田村委員：「大体見込みがありませんが絶対とは言えません。」 
村上委員代理：「吉野熊野については田村委員から説明もありましたが原案に付いては農林
省も相談に乗り大体異議ない旨御答えしました。然し日本有数の林業地ですから相当影響
を被るので大体営業者が納得することが前提として区域を決めて頂き度いと考えています。
国立公園の取扱の点について緩和せられ多よく御考慮を願いたいのです。」 
本多委員：「私が最初吉野熊野の国立公園選定に賛成した趣旨は吉野地方の杉檜の人工林が
世界的に優れており世界の人々が之を見に来ます。川から峯まで植えられた百年生、二百年
121 
 
生の人口美林があるがこの様な人工林は他の国立公園にはありません。この人工林を入れ
ることで選定に賛成いたしました。大台大峯の天然林位の天然林他の国立公園の何処にで
もこの人工林がこの公園の中心となるべきであるのに実際入っておるのは天然林であって
大事な所が抜けており他にいくらもある区域のみ入れておる。最初は之を当局も入れる考
えだったが面倒だから之を除外した様ですが真に国立公園に必要なら面倒だとか厄介だと
か言ってやめる様なことは困る。之を特別に公園規則を作って木材の利用を妨げない程度
で区域に編入し区域内に出来るきたない工作物の出来るのを防ぎ林業を阻害しない様に人
工林を取扱うことに規定が足りない様にも思っています。大瀧川上流一帯の人工林を入れ
る様にしたい希望条件の下に賛成しています。（中略、筆者）調査を開始して杉檜人工林の
中心になる様なものを区域に入れてほしく思います。 
（中略、国立公園に含まれる林業地について、三矢・西村委員による補償及び担保価値低下
への対応ついて議論。筆者補） 
村上委員代理：「増担保の問題がありますので相当懸念をもって居る。現実の問題として、
下る様な情勢にあるらしい農林当局より詳しい意見を出してあるがこの点内務省ででもよ
く事情を考えるというのでよい取扱を期待しているのでありますが地元ではまだしっくり
納得してくれているとは思えない。然し取扱が緩和され、従来と変化ないと言うことに情勢
が変わるのではないかと思います。我々としては民業が圧迫されては困るのです。林業の発
達が阻止されては困ります。」 
清水委員：「水電関係についてはこの区域に於て開発されたのが六ヶ地点許可済で（中略、
筆者）」 
（中略、北山川上流、瀞八丁の上流、熊野川十津川下流などの水電開発と国立公園の両立に
ついて、開発に影響を与えないよう規制の緩和や、開発方式、堰堤式にしたときの地元林業
者の木材流送への影響について長い議論が行われる。筆者補） 
細川委員長：「区域の委員会では大体これでよいと云う区域を決めその中のことは両立させ
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る様に当局間でうまくやってくださればよいのでないか別に区域について意見があります
か。」 
（中略） 
村上委員代理（三浦幹事）：「区域については異存ないと思いますが指定になると国立公園法
が働き公園計画がたてられるからそれについて一、二意見を申し上げたい。（農林省の意見
として、林業、水産業への規制を最低限にすることが述べられる。筆者補）」 
 （「国立公園審議会一般・昭和 6-10年」、国立公文書館所蔵） 
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史料－９ 昭和 10年 12月 十和田・富士・吉野熊野・大山 各国立公園の区域決定に関す
る第 3回特別委員会 議事大要 
 
本多委員：「吉野熊野についても当局の調査は厄介なところ、面倒なところは除こうという
方針ですか、仕事上の便宜の上からのみではいけないように思います。真の利用の中心地が
外にあれば調査をしなおした後で適当な区域があれば入れるという条件の下に賛成したい。
この区域には人工の美林が入っていないと思いますが吉野の人工林が除外されてしまえば
選定の価値がない様なものでありますから、拡張を条件として賛成します。」 
脇水委員：「少しは入っているのではありませんか。」 
田村委員：「代表的の人工林は全部除外されております。」 
本多委員：「大瀧川上流から入（シホ）の波までが代表的の人工美林ですが之は全部除外せ
られております。」 
細川委員長：「条件のもとに賛成ということは委員会に於ては結局反対ということになる熱
心な希望という程度にして拍合願えないでしょうか。特別委員会で本多博士が反対だとい
うことになると大変困りますから。」 
本多委員：「それでよろしい。」 
細川委員長：「この区域については多少不満の点もあるでしょうが大体このくらいで我慢し
ていただきたいと思います。潮の岬付近は原案が変更されましたが」 
（略、海岸地域の区域設定および水力発電事業への配慮について議論。筆者補） 
 （「国立公園審議会一般・昭和 6-10年」、国立公文書館所蔵） 
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史料－１０ 吉野山周辺の世界遺産構成資産の保存管理方針 
 
大峯奥駈道 
○大峯奥駈道については、道で行われる宗教行為等との調整を十分に図りつつ、遺存する道
の本質的価値を構成する諸要素の適切な保存管理を行う。 
○現在の道の幅がもともとの大峯奥駈道の幅員を踏襲しているものと推定されることから、
現状において遺存する狭隘な道幅の厳密な保存管理に努めることとする。 
○大峯奥駈道を使用して宗教活動を行っている修験者等をはじめ、関係社寺・地域住民とも
十分な調整を図りつつ、原則として現状の維持を基本とする保存管理を行うこととする。 
○大峯奥駈道は大峰山脈の稜線を通過している関係上、岩場や急坂など通行が困難な地点
には鎖や階段などの施設が設置されており、これらの施設の維持管理や補修に努める。 
○大峯奥駈道とその沿道には民有地が多く存在し、林業経営地である山林の占める割合も
多いことから、土地所有者や林業経営者等との十分な調整を行う。 
（奈良県 2005, 25） 
 
社寺関連遺跡 
○吉野山の社寺等の遺跡については、原則として現状での厳密な保存管理を図り、建築物や
工作物の設置・改修、土地の形質変更、木竹の植栽・伐採などに当たっては、必要に応じて
事前に発掘調査等の学術調査を行い、地上及び地下の遺跡の保存に努める。 
○国宝又は重要文化財に指定されている建築物及び工作物をはじめ、史跡等の本質的価値
を構成するその他の歴史的な建築物及び工作物については、原則として現状維持的な保存
管理に努める。 
また、それらの解体の過程で当初の意匠・構造が判明した場合には、復元することも視野に
入れて最も適切な修理の方法について検討を行う。 
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○境内地の樹木は、社寺の歴史的な建築物及び工作物と一体となった独自の景観を形成し
ている重要な要素であり、厳密な保存管理が必要である。しかし、歴史的建造物や石垣など
の構造物に対して悪影響を与えている場合には、適切な対応を行う必要がある。 
○大峰山寺境内・金峯山寺境内・吉水神社境内・吉野水分神社境内・金峯神社境内・玉置神
社境内などでは、現在においても宗教活動が継続的に行われているため、関係社寺とも十分
に調整を図りつつ、地上に遺され又は地下に埋蔵されている遺跡の適切な保存管理を行う。 
（奈良県 2005, 26） 
 
自然的名勝地 
○吉野山については、史跡及び名勝として歴史上・学術上の価値及び芸術上・観賞上の価値
を維持するために、地域住民等の理解・協力を求めていく必要がある。また、吉野山のサク
ラについては、財団法人吉野山保勝会や関係諸機関との連携を図りつつ、保存管理に努める
こととする。 
○特徴的な地形・地質の適切な保存を行うとともに、建築物又は工作物の新築・増築・改築
に当たっては、規模・材質・色彩等に十分配慮するものとする。 
（奈良県 2005, 26） 
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史料－１１ 吉野公園設立沿革 
 
一、吉野山公園ノ沿革 
吉野山ハ幽邃閑雅天然自然ノ風致ニ富ミ且つ櫻花ハ海内ニ冠タルノ名區ニシテ加フルニ役
小角開基以来ノ寺院アリ殊ニ延元ノ朝吉野皇居ノ帝都タルコト五十餘年其ノ間忠臣義人ノ
遺烈ヲ存スル墳墓ノ所々ニ散在スルアリ剰ヘ明治ノ聖世ニ及ビテ官幣大社ノ創設ヲ仰グア
リ又古ヘノ神社佛閣花間ニ隱見スルモノ少ナシトセザル所況ンヤ吟客騒士ノ杖ヲ曳キ遊ブ
モノ多クシテ或は人心ヲ鼓舞スルノ吟詩詠歌モ尠少ナラズ其ノ美名ノ天下ニ著ルヽヤ久シ
矣然レドモ維新ノ際官家ノ禁弛ムニ乗ジ樵牧ノ徒事ヲ顧リミズ濫リニ山林ヲ伐採シテ遂ニ
自然ノ風色ヲ失ヒ且栽培其方ヲ盡サズ纔カニ芳雲社有志ノ設ケアリテ之レガ恢復ノ道ヲ計
リシモ名實相違背シテ殆ンド名所舊跡ノ湮滅ヲ来サントスルノ傾キアリ此ニ於テカ明治二
十六年四月其ノ吉野山中ニ介在セル官有山林原野ヲ請ヒ之レヲ其ノ公園トシテ以テ名勝ノ
區ヲ保全擁護センコトヲ内務農商務ノ二大臣ニ請ヒ得テ此ニ始メテ公園ノ經営ヲ開クヲ得
タリ其ノ地筆數十八區ニ及ベリ 
（奈良県吉野郡市役所 1919, 659） 
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史料－１２ 吉野山保勝会設立要旨 
 
吉野山保勝會設立ノ要旨 
吉野山ハ吉野朝五十餘年間ノ 都皇國ノ盛衰勤王ノ精華ヲ語ルモノ必ズ逸ス可カラザル名
區ナリ 
役行者修験道場ノ大本山トシテ南都北嶺ト相對峙シ修験者及ビ朝野貴賤ノ崇敬措カザル霊
跡ニシテ一目千株唯見白皚々山上山下櫻花萬朶ノ美観ハ古来櫻ノ勝地トシテ日本第一ノ盛
名ヲ誇ル處 
明治維新ト共ニ寺祿絶ヘ天下無比ノ名勝霊域モ昔時ノ盛況ヲ維持スルニ由ナシ而モ吊古ノ
士探詩ノ学生将タ觀櫻ノ客交通ノ開クルニ随ヒ之ニ来往スル者日ニ繁ク月ニ盛ニシテ亦一
日モ荒廃ニ委ス可カラザル所ナリ是ニ於テ乎我等同志ノ者奮然起テ吉野山保勝會ヲ設立シ
寄附金ヲ集メ舊跡ノ回復勝地ノ発揮ヲ企ツニ至レリ其事業ノ概目及規則ハ左記ノ如ク既ニ
其筋ノ認可ヲ得タリ望ムラクハ大方諸士ノ深厚ナル同情ヲ得テ斯ノ皇國無比ノ名勝霊域ヲ
シテ長ヘニ千歳無朽ナラシメンコトヲ 
吉野山保勝會々則 
第一條 本會ハ當吉野山著名ノ神社仏閣ヲ保護シ荒廃セル吉野朝趾ヲ始メ名所古蹟ヲ修理
經営シ之ヲ永遠ニ保存スルト共ニ櫻樹ノ増殖ヲ計リ全山ノ風致ヲ完美セシムルヲ以テ目的
トス 
（以降筆者により略） 
（奈良県吉野郡市役所 1919, 672-673） 
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史料－１３ 史蹟名勝天然紀念物保存協会による吉野公園の報告 
 
吉野山保勝會の一日 
保勝會の案内に由り、會長、國府宮澤両幹事は四月九日に上途せられ、十日に吉野山東南
院にて會長の講演あり、聴衆五百餘名極めて盛會なりき、當日は三好博士（吉野山の櫻花と
其保存）、關野博士（吉野山の古社寺に就きて）、白井博士（吉野郡の名山保護に就きて）の
講演あり、木田川知事代理、田寺理事官の挨拶等ありて閉會せり、本會は保勝會長谷原岸松
氏衆議院議員岩本、貴族院議員木本両氏の首唱により、徳川侯爵、奈良県知事木田川奎彦、
大極殿保存會幹事塚本慶尙、本會幹事戸川安宅二の賛助に由れる計畫なりしが、非常の大成
功を得たりとの谷原會長よりの通信あり、来會の名簿に由れば本県師範学校長、農林学校長、
郡長、吉野鐵道會社長 大和水力電氣會社支配人、警察署長、其他町村長、東京、大阪、奈
良などの新聞記者等にして聴衆は教員、議員、青年會員 生徒等なりき、各地の新聞に由れ
ば講演の影響感化の著じるしきを見たり、他日講演の結果は山中の櫻花、史蹟の保存に關し
て刮目する所ありと信ず。 
（史蹟名勝天然紀念物 1 巻 11 号 1916, 88） 
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史料－１４ 吉野山の史跡および名勝指定についての 
「史跡名勝天然記念物指定台帳」（文化庁文化財部記念物課保管）説明文 
 
「吉野はその名夙に国史に著れ斉明天皇以来天武持統文武天正聖武等御歴代御幸の事あ 
り中古は金峰の信仰によりて山上隆盛を極めしか後元弘建武の際より吉野朝との関係特に
深く史蹟として普く世に知らるるに至れり。 
「吉野は亦桜の名所としてその来歴の古きとその樹数の多きとは實に全国に冠たり桜樹
は悉く白山桜の純系統に属しその数は十万本に達すと称せられその中自ら多数の品種あり
全山中桜樹最も多きは一目千本にして花期には山容悉く桜花を以て充満せらるるの観を呈
すその他中千本上千本奥千本等ありて花期その妍を競い地勢の高低によりその景観自ら異
り實に他にその比類を見さるところなり。」（平澤 2010, 240 旧字体を適宜修正。） 
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史料－１５ 1935年第 7回国立公園委員会での内務省による「吉野熊野国立公園区域」案
指定理由説明 
「一、吉野熊野国立公園区域の概要 
 吉野熊野国立公園の区域は、奈良、三重、和歌山の三県に跨って居りまして、奈良県では
吉野郡の七ヶ町村、三重県では多気県、南牟婁郡の十三ヶ町村、和歌山県では新宮市及東牟
婁郡、西牟婁郡の二十二ヶ町村に亘る面積約五万五千三百町歩の区域でありまして、その中
には御料地、国有地、公有地も相当含まれて居りますが、全区域の約六割は私有地に属して
居ります。 
 本公園の区域は山岳、河川、海岸に亘り多種多様の風景地を総合して居りますが、先づ山
岳部に於きましては山上ヶ岳、大普賢岳、仏教ヶ岳、釈迦ヶ岳等を連ねる大峰山脈と日の出
岳、大蛇嵓等を擁する大台ケ原とを主體とし、此の間に水源を発する特色ある渓谷と致しま
しては無数の瀑布を懸けて奇勝に富む大杉谷があり、又急淵、深淵の一大連鎖をなし取分け
瀞八丁の勝景を以て知られるものに北山峡があり、其の下流には秀名なる熊野川が続いて
居ります。更に紀州海岸に於きましては、東は鬼ヶ城より西は潮ノ岬に至る間、外洋に面す
る豪快明朗なる本邦の代表的海岸風景を包括して居るのであります。なおこれら自然の風
景地のほか吉野山、熊野三社の神域その他我が国建国以来の貴重なる霊地、史蹟等は本国立
公園の成立上欠くべからざるものでありますので之を取り入れた次第であります。 
 次に産業との関係に付きましては、区域内に吉野林業の名を以て知られる林業地が相当
含まれておりますが、之は国立公園として必要な最小限度に止めたものでありまして、その
施業経営に著しい支障を来さない範囲において両者の調和を図りたい考であります。又北
山峡には水力電気の問題がありますが、北山峡は本公園の中核をなし本邦の峡谷を代表す
るに足る貴重な風景地でありますので、本問題については慎重に研究の上適当に措置する
考であります。」（雑誌『国立公園』 昭和 11（1936）年 1 月 第 8 巻 1 号 「第 7 回国立
公園委員会総会の記」 太字、下線は筆者補） 
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史料－１６ 1940 年「吉野熊野国立公園保存地区計画案」 
（国立公文書館所蔵同文書より作成） 
 
 
三、保存地区 
名稱 位置 地區 保存ノ対象 保存ノ方 
佛経嶽保存地區 
奈良縣吉野郡上
北山村及天川村
地区内 
佛経嶽山頂 原始林 
公益上止ムを得
ヌ場合ノ外現状
ノ変更ヲ禁ンズ 
明星ヶ嶽保存地
區 
同縣同郡天川村
及大塔村地内 
明星ヶ嶽山頂 おほやまれんげ 
学 術 研 究 ノ 外
（ ― 判 読 不 可
―）ヲ禁ンズ 
吉野保存地區 
同縣同郡吉野町
地内 
吉野町一帯 
史蹟及著名建造
物 
公益上止ムヲ得
ヌ場合ノ外現状
ノ変更ヲ禁ンズ 
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史料－１７ 2001年 吉野熊野国立公園吉野地域管理計画書 
「１．管理計画作成方針 
 
本管理計画の対象となる吉野地域は、紀伊半島のほぼ中央を南北に走る大峯山脈と、その
北端を占める吉野山、大峯山脈の東側に位置する大台ケ原及び大杉谷からなり、近畿の最高
峰である大峯山脈・仏教ヶ岳（標高 1915m）を含む広大な山岳地帯である。またこの地域
は、わが国でも有数の多雨地帯であり、急峻な斜面と深い V 字谷がよく発達した壮年期の
山岳地形を示している。 
植生は非常に豊かで、ブナ林等の落葉広葉樹林を主体に、暖帯性常緑広葉樹林から亜寒帯
針葉樹林に至る多様な森林が成立している。動物相も、これらの豊かな森林を背景に、カモ
シカ、ツキノワグマ、二ホンジカ、ニホンザル等の大・中型哺乳類をはじめ数多くの動物が
生息しており、わが国屈指の野生動物の生息地となっている。 
また、大峯山脈は、一千年以上の長きにわたって修験道の根本道場とされてきたことから、
それにかかわる多くの遺跡、史跡が残っており、現在でも山上ヶ岳を中心に、信仰登山が盛
んに行われている。特に、吉野山は、この信仰の拠点として開かれたところで、多くの古社
寺等が残り、門前町の雰囲気を今も留めている。 
地域の産業としては林業が中心で、古くから『吉野杉』の産地として知られるが、近年は
林道網の整備に伴い奥地自然林の伐採・人工林化が急速に進んだことから、自然景観・環境
保全等にも問題を生じている。 
一方、公園利用面では、吉野山で社寺参詣、史跡探訪等をみるほかは、登山・ハイキング
利用が主であるが、近年、吉野山、洞川、池原等では、林間学校、自然探勝等の利用が増加
している。」 
（2001 年 吉野熊野国立公園 吉野地域管理計画書 1ｐ） 
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史料－１８ 吉野における国立公園の風景評価に関する資料の記述 
 
・各資料の書誌情報は、５－１－４． 表６（60 頁）を参照。 
・記述中の番号は掲載頁数を示す。 
・＊は備考を示す。 
 
資料 ID：１ 
44 吉野山の櫻 「櫻の季節ともなれば、全山櫻花に包まれ、その美しさは他所にみられな
い景色である。一目千本、奥の千本などの名所はとくに人に知られ、吉野の歴史とともに櫻
の地として有名である。」 
＊ページ全面に桜期の吉野山の写真を掲載。 
 
資料 ID：２ 
85 吉野林業といってスギの造林がさかんなのもこのため 88 吉野といえば桜 88-89 役小
角が蔵王権現を桜の木に刻んだ伝承、吉野で修験道がさかんになるとともに神木とされ、献
木の風習が続けられて桜が沢山になった 89 下千本以外の桜は全て明治以降の植樹による
という事実 
 
資料 ID：３ 
77 これらの山々（吉野山など）は、古くから修験道の中心道場となっていることで知られ
ており… 77 大台ケ原山の東麓にあたる大杉谷には、伊勢神宮の用材供給林である美しい
スギ林がある。 
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資料 ID：４ 
4-5 暖帯性常緑広葉樹林から亜高山帯性針葉樹林まで、各種の森林をみることができる。
しかし、古くから吉野杉の産地として知られる林業地帯であるこの地域では、スギ・ヒノキ
等の植林が盛んで、特に近年は林道網の整備等により、かなり奥地まで人工林化が進んでい
る。 8 本公園は、中世から近世にかけて栄えた大峯修験と熊野信仰という宗教上の聖地を
区域内に含み、これに関わる史跡や遺跡が多く見られる。この拠点であった吉野山、洞川、
山上ヶ岳、前鬼及び、熊野三山と呼ばれる那智山、本宮、新宮には、古社寺が残り伝統を伝
えている。 9 “花の吉野”として名高い吉野山のサクラ林も、当初はこの宗教に由来して
植林、成立したものである。 9 吉野山には南朝に関る史跡も多い。9 その中でも吉野山、
熊野、那智等のすぐれた人文資源の探訪や… 11 山岳部分、河川部分の居住者は、山林業、
農業、商業、海岸部分は、漁業、農業、商業を主とする。 
 
資料 ID：５ 
106 （第 2 種特別地域に挙げられた「吉野山（奈良県 吉野郡吉野町 大字左曽、大字丹
治、大字橋屋及び大字吉野山の各一部）について」）吉野山一帯でヤマザクラを主とするサ
クラ林や数多くの史跡を有し、国の史跡・名勝に指定されている。社寺、集落地等の文化景
観と周囲の自然が一体となり優れた景観を呈している。 129 （第 3 種特別地域に挙げら
れた）「奈良県 吉野郡吉野町 大字左曽、大字丹治及び大字吉野山の各一部」について）
スギ・ヒノキの人工林で吉野山の利用環境の保全上重要な地域である。 
 
資料 ID：６ 
1 吉野山はこの信仰（大峰山脈の山上ヶ岳を中心に信仰登山を行ってきた修験道）の拠点と
して開かれたところで、多くの古社寺が残り、門前町の雰囲気を今も留めている。1 地域の
産業としては林業が中心で、古くから「吉野杉」の産地として知られるが、近年は林道網の
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整備に伴い、奥地自然林の伐採・人工林化が急速に進んだことから、自然環境・環境保全等
にも問題を生じている。2〔吉野山管理計画区紹介〕大峯修験の門前町として長い歴史、古
社寺や南朝にまつわる史跡等が数多く残る、桜の名所・自然景観と人文景観が一体となって
特徴的雰囲気 4〔吉野山管理計画区 概要及び管理方針〕修験道をはじめ、源義経や後醍醐
天皇などにまつわる数多くの史跡が残っているほか、日本一のヤマザクラの名所として知
られている。4 管理の基本方針：門前町の雰囲気を損なわないようにするとともに、サクラ
の保護育成に努めるものとする。7 観桜期に利用者が集中しているが、自然と歴史、史跡の
探勝を目的とする観桜期以外の利用も促進することが望ましい 8 本地区を代表する桜が近
年衰退の傾向を示しているため、その原因及び抜本的対策について調査、検討が必要（以下、
当面の対策） 
 
資料 ID：７ 
1 吉野山はこの信仰（大峰山脈の山上ヶ岳を中心に信仰登山を行ってきた修験道）の拠点と
して開かれたところで、多くの古社寺が残り、門前町の雰囲気を今も留めている。1 地域の
産業としては林業が中心で、古くから「吉野杉」の産地として知られるが、近年は林道網の
整備に伴い、奥地自然林の伐採・人工林化が急速に進んだことから、自然環境・環境保全等
にも問題を生じている。2〔吉野山管理計画区 管理の基本方針〕修験道をはじめ、源義経や
後醍醐天皇などにまつわる数多くの史跡が残っているほか、日本一のヤマザクラの名所と
して知られている。2 山域各所には社寺も多く、その外縁にはサクラをはじめスギ、ヒノキ
等の植林地が見られる。2 管理方針：門前町の雰囲気を損なわないようにするとともに、ヤ
マザクラの保護育成に努める。2 保全対象：上千本、中千本、下千本、奥千本のヤマザクラ
―当地区の主要な景観構成要素であるヤマザクラを保全する。6 本地区を代表するヤマザク
ラが、近年衰退の傾向を示しているため、これまで行われた保全のための調査結果を踏まえ、
関係機関等の協力のもと以下の対策を推進（対策内容） 
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資料 ID：８ 
桜と史跡の吉野山 
 
資料 ID：９ 
188 大峯山脈の北側に飛地として編入されている吉野山の桜は、森林とは異なる美しさで古
くから有名 188「吉野川一帯には～この辺りの大部分は吉野林業の中心である吉野杉の人
工造林地が多く、人口森林美の極致を示している。190 役小角が蔵王権現を桜の材に彫刻し
た伝説に基づき、桜が霊木視され愛護増殖された結果、桜の名所に。191 吉野の蔵王堂が、
役小角とその刻んだ蔵王権現像に連なる修験道の霊地で、大峯山が修験道で我が国第一の
霊峰とされ、修験道が興隆してきたこと 191 桜が神木として地元民、参詣者に保護、人工
的に植栽され、主として修験道の寄進によって下の一目千本が形成。ただし、他の一目千本
は明治以降に植樹。 191 吉野朝の哀史と共に吉野の歴史は桜にも美しさを加えている 
＊188 吉野林業の伐木に伴う北山川、吉野川の筏流しの絵画的な風致を人文景観として評
価。 
 
資料 ID：１０ 
＊写真のみ 吉野：吉野山 春 一目千本 
 
資料 ID：１１ 
3「歌書よりも、軍書に悲し吉野山」の南朝哀史等の史跡地が、至る処に豊富でありますか
ら 25「興味地点」の章で山岳、河川・渓谷、海岸、温泉などの中で、神社仏閣の節で吉野
山が登場。吉野山五万本の桜が織り成す景観の魅力、蔵王権現の神木としての保護、豊臣秀
吉の花見など歴史的に我が国屈指の桜の名所となってきたこと。25 又奥吉野に入れば、吉
野杉の人工林が見事であります。28 山岳信仰の修験道が吉野山の金峰山寺、その奥院の大
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峰山の山上ヶ嶽を中心としてきたこと、吉野山・大峰山・熊野三山を結ぶ山伏の修験道の歴
史。28 大きな勢力を誇った大峰山の山伏が源平時代や南朝に関係したこと、特に「吉野朝
には忠誠を励み、後醍醐天皇を始め、楠正成・正行等の尊い哀史で彩られて」いる。源義経
や中世修験者、とりわけ南朝関係人物にまつわる有名な社寺、史跡および名所が多いとして
具体例を列挙。 
＊中表紙：吉野山の桜、2 吉野山 中千本 桜 写真 25 吉野山 一目千本の桜 写真、25 吉野
山の秋の紅葉を評価。28 吉野山の桜 写真 30 金峯山寺と桜の写真 
 
資料 ID：１２ 
109(紀伊山地全体について)スギ・ヒノキ等の美林を産し～「紀の国」が「木の国」から出
ている～わが国の国立公園中でも、比肩するもののない特色といってよい。109 吉野が南朝
政治の中心だった 109 有名な桜が役小角と蔵王権現に由来し、修験道の発展とともに参詣
者に献じられ名所となった 109 大峰山は吉野山と密接に関係し、険悪な山上を修験道の鍛
錬の道場とした。 
 
資料 ID：１３ 
93 桜と多くの歴史との関連性で有名な吉野山 94 桜は日本の国花として世界に知られ、吉
野山はその桜の美と伝統が最も豊かに表れている場所/山岳信仰の信徒たちにより 1000 年
に渡り植樹が続けられてきた/桜の下で多くの日本史の栄華と悲劇が繰り返されてきた 
 
資料 ID：１４ 
219 北端の吉野山は、修験道にちなむ古くからの花の名所、南北朝の歴史に悲しい名勝地。 
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資料 ID：１５ 
290 吉野山などの山岳地域/この地方（国立公園全体）は特に雨量が多いため全般的に森林
はよく発達しており/この地方はわが国有数の林業地帯でもあり、標高 1,000m 前後までス
ギ、ヒノキの人工林が見られる。/吉野山は桜の名所として知られている。/吉野山、熊野三
山にまつわる史跡も多い。 
＊写真 289 夏の吉野山（緑、霧） 291-293 春の吉野山（桜） 299 冬の吉野山（雪） 
 
資料 ID：１６ 
86(公園について全般的に)標高 800 メートル以下は～山地にはスギ―ヒノキの植林が広く
行われ、いわゆる吉野林業が進められている。87（吉野山の)桜樹を囲むようにスギ・ヒノ
キの植栽林、竹林が広がり、一部に植栽起源によるコウヤマキがみられる。88 地域のほと
んどは有数の林業地であり、この 30 年ほどの間に皆伐に近い伐採をうけ、スギ―ヒノキの
植林におきかえられてきている。/86 吉野山のシロヤマザクラは、山岳修験信仰に由来し、
植栽されたもの 87 吉野山は千本桜の名所として知られ 87 吉野山は、古くからサクラの
名所として知られ、歴史的にも有名である。主体はヤマザクラで… 86 南朝遺跡や山岳修
験にかかわる寺院・神社などの人文景観に富むことも、この公園の特色のひとつ。源義経や
後醍醐天皇の遺跡を残す吉野山、 
 
資料 ID：１７ 
45 吉野連山は、水成岩で構成され、その渓谷は深く厳しい。それをおおう森林はうっそう
として太古の面影を示す。また、吉野山は、古代からの連綿たる歴史、修験道の遺構等文化
財の宝庫でもある。 
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資料 ID：１８ 
118 吉野山は、古くから桜の名所として知られ、毎年 4～5 月にかけてたくさんの桜が咲き
ほこり、多くの花見客で賑わう。中央部には蔵王権現を祭る金峰山寺があり、周辺には吉野
葛や漢方薬を売る店が軒を並べている。 
 
資料 ID：１９ 
20 桜と歴史の吉野山/20 それだけではなく、国立公園の中で、私有地が 66%を占めるのも
大きい特徴で、吉野林業、尾鷲林業と呼ばれる林業の盛んな人とのかかわりが大きい地域に
あって、自然がよく残されている。逆にいうと、7.2%の特別保護地区と 26.4%の特別地域
は、スギ、ヒノキの植栽林に囲まれているといっても過言ではない。 
 
資料 ID：２０ 
12 吉野の桜の有名さ、三万本が山一面を咲き上る景観の圧巻、吉野山が我が国固有の山岳
信仰「修験道」の聖地であること、開祖・役行者の伝承にちなみ桜が聖木とされ長きに渡る
信徒による献木が桜の山を生んだ=吉野の桜は信仰の証、吉野の桜が歴史古くから多くの文
人墨客に愛されてきた、後醍醐天皇の南朝の哀史や義経・靜の悲話など多くの歴史に彩られ
た地 
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